Metsamafia

Saatteeksi

Julkisuudessa on jatkuvasti kayty vilkasta metsakeskustelua. Sita ovat ryydittaneet
metsdoikeudenkaynnit, joilla yksityismetsatalouden hallinto-organisaatio -
metsélautakuntalaitos - on ollut pakottamassa itsenaisia ja itsepaisia
metsanomistajia tehometsétalouden kaavamaisiin menetelmiin. Kun kaikki
metsanomistajat eivat ole alistuneet, on heiddn kauttaan purkautunut julkisuuteen
lahes koko metsdnomistajakunnan patoutunut vastustus. Niinpa
oikeudenkaynneistd on syntynyt varikkaita, suurta yleisb6akin voimakkaasti
kiihdytténeita tilaisuuksia. Varia niille on antanut my6s ns. pehmeén ja kovan linjan
metsaasiantuntijoiden mielipiteiden jyrkk& vastakkaisuus.

Toistakymmenta vuotta sitten kdynnistettiin laaja, l1dhes koko maan kattanut
haastattelututkimus, jonka tulosten mukaan, jopa nelja viidesosaa
metsdnomistajista suhtautui jo silloin kriittisesti kdytodssa olleisiin ja yhé viela
paaasiallisesti kaytettaviin kaavamaisiin ja kovakouraisiin metsanhoitomenetelmiin.
Vuosien kuluessa tama kriittisyys on vain vahvistunut, kun on tullut esiin yha
enemman tehometsatalouden monia huonoja puolia ja surkeita tuloksia.
Voimakkaimmin ihmisten mielid ovat jarkyttaneet Vaind Maenpaan kohtalo
Nivalassa ja Reino Takalan tapaus Pukkilassa. Viime mainittu oli elanyt omassa
rauhassaan syrjaisessa Kanteleen kylassa ja harjoittanut metsiensé hoitoa isaltdan
oppimallaan tavalla jo vuosikymmenid. Han ei edes oikeastaan tiennyt
"metsapoliisijarjestelméan” olemassaolosta ennen kuin metséapoliisit tulivat hdnen
metsadnséa keskeyttaméaan tyot. Isanta voitti taistelun ensimmaisessé erassé
Orimattilan kihlakunnanoikeudessa, mutta Kouvolan hovioikeus muutti
kasittamattomilla perusteilla tuomion (piiriymetsalautakunnan eduksi. Vaikka
korkein oikeus vahvisti hovioikeuden paatdoksen, asiasta kaytiin sen jalkeenkin
julkisuudessa voimakasta keskustelua. Isantéa jopa harkitsi uuden oikeudenkéynnin
nostamista metsapoliiseja vastaan vaarien tietojen antamisesta.

Pari vuotta aiemmin kaytiin Nivalan metsékapina, jossa Vaindé Maenpéaa sinnikkéasti
puolusti oikeuksiaan metsabyrokraatteja vastaan. Tassakin tapauksessa hovioikeus
muutti alioikeuden tuomion metséapoliisien hyvaksi. Luonto on kuitenkin omalla
lahjomattomalla tavallaan osoittanut, ettd metsdansa huolella vaaliva isanta tuntee
sen paremmin kuin ulkopuoliset byrokraatit. Metsapoliisit eivat nimittain olekaan
toteuttaneet kummankaan isannan metsassa niita toita, jotka oikeus oikeutti ne
tekemaan isannan kustannuksella. Se olisikin merkinnyt metsissa jo olevan
hyvékuntoisen ja taystihean taimikon tuhoamista auraamalla, mannyn istutuksella
ja vesakkomyrkytyksell&.

Useita muita hyvin omalaatuisia oikeudenkéynteja on kayty viime vuosina. Monet
niistd edella kuvattujen liséksi antaisivat erinomaisen varikasta ja suurta yleiséa
kiinnostavaa ainesta vaikkapa elokuvaksi tai naytelmaksi.

Puhutaan metsamafiasta ja metsapoliiseista



Tassa kirjassa kaytetaan kansanmiesten omaksumia nimityksid metsamafia ja
metsapoliisi. Edellisella tarkoitetaan kaikkea sitd metsatalouteen pesiytynytta
toimintaa, jolla kaikin keinoin ajetaan tehometsatalouden kayttéa metsissa.
Metséapoliisilla taas tarkoitetaan kansankielessa yksityismetsatalouden hallinto-
organisaatiota, lahinna niitd, jotka kiertavat isantien metsissa poliiseina
yksityismetsalain nimissé. He valvovat, etta lakia tulkitsemaan oikeutetun
yksityismetsatalouden organisaation oikeat opit metsissé toteutuvat.

Miten tallaisen metsatalouden harjoittamiseen on ajauduttu, sitd kuvaa Koillis-
Suomen metsélautakunnan ylimetsdnhoitaja Lauri Vaara Lauri Teivaisen
toimittamassa ja Keski-Suomen yksityismetsdnomistajain yhdistyksen
kustantamassa vuonna 1990 ilmestyneessa Yksityismetsdnomistajan kirjassa
sattuvasti:

"... Lautakuntia perustettaessa tehtiin kaksi virhetta: 1) kytkettiin yhteen
keskenaan ristiriitaiset tehtavét, lain valvonta ja neuvonta tydtehtévineen seka

2) irroitettiin metsalautakunnat valtion hallinnosta. Nama virheet ovat ajan myoéta
poikineet uusia virheita, joiden seurauksena lautakunnat ovat kasvaneet
uskomattoman sekaviksi ja uskomattoman suurta valtaa kayttaviksi laitoksiksi...
Metsélautakunnat yhtaaltd méaarittelevat hyvan metsanhoidon tavoitteet, toisaalta
myds lain vahimmaisvaatimukset. Ne myds yhtaélta suunnittelevat ja suosittelevat
hyvda metsanhoitoa, toisaalta valvovat, syyttavéat ja kaytannéssa tuomitsevat
vahimmaisvaatimuksia rikkovia metsanomistajia. Jopa metsdnomistajien
puolustaminenkin on jatetty lautakunnille itselleen, metsdnomistajien valitsemille
lautakunnan jasenille.

Lautakunnat yhtaaltd méaaradévat/suosittelevat viljelemalla tai luontaisesti
uudistamista, toisaalta myyvat taimia, jopa itse niita ostavatkin piirihallintonsa,
metsanhoitoyhdistysten nimissa. Lautakunnat vield pidattavat puunmyynnisté tai
myontavat valtion rahaa taimien ja viljelytydn maksamiseen. Lautakunnat viela
ratkaisevat, milloin luontainen tai viljelty taimikko ansaitsee verovapauden.
Lautakunnat myos yhtaalta suunnittelevat ja teettavat ojitus-, tie-, ym.
metsanparannustoéita, toisaalta itse myoéntavat niihin valtion rahaa.

Kaiken huipuksi lautakunnat viela yhtéaltd ohjaavat ja valvovat metsanomistajien
ammattiyhdistyksid, toisaalta rahoittavat niiden toimintaa. Ne jakavat yhdistyksille
avustuksia neljannesmetsanhoitomaksuista ja my6s valtion rahaa
metsanparannustédiden tydnjohtokorvauksina.

Siispa kun metsalautakunta toteuttaa metsalakia, se samanaikaisesti valvoo,
soveltaa ja tulkitsee; tutkii, syyttda ja puolustaa; todistaa, tuomitsee ja rankaisee.
Tyotehtavissa metsalautakunta samanaikaisesti neuvoo, ohjaa ja avustaa;
suunnittelee, rahoittaa ja teettad; tuottaa, myy ja ostaa.

Metsanomistajien edunvalvonnan yhdistyksia metsalautakunta samanaikaisesti
ohjaa ja valvoo, rahoittaa ja tukistaa.

Metsélautakunnalla on siis monet kasvot. Se on samanaikaisesti metsanomistajien
valvoja, neuvoja, syyttaja, puolustaja ja kdytanndssa tuomarikin. Se on
samanaikaisesti metsanhoidon suunnittelija ja liikeyritys, valtion tydvirasto ja
valtion rahan jakaja, metsanomistajien ammattiyhdistysten ohjaaja ja valvoja jopa
rahoittajakin... Muilla hallinnon aloilla kauhistelua heré&ttaisi jo normaalille hallinnon
laitokselle keskitetty yhta suuri valta. Metsataloudessa valta on keskitetty
epanormaalille yksityiselle laitokselle, mutta sita ei osata kauhistella, koska sekava
hallinto kykenee piilottamaan vallankaytdn vaaristymét. Metsanomistajien
oikeusturvattomuuden ilmentymét kyetadn leimaamaan metsdnhoidon



oppiriidoiksi... Perusmuodottomuus on lainvalvonta- ja tydtehtavien
yhteenkytkeminen, miké& on vastoin oikeusvaltion hallinnon jéarjestamisen
keskeisinta periaatetta...

Korporatiivinen eli eturyhmien hallintovalta katsotaan yleensa fasistiseen hallintoon
kuuluvaksi. Hallinnolle alistettu ammattiyhdistysliike taas kuuluu sosialistiseen
jarjestelmédan. Suomen metséataloudessa on siis fasistinen hallinto ja sosialistinen
ammattiyhdistysliike...

Tehtéviensa puolesta metsanhoitoyhdistys on samanlainen sekasikio kuin sen Iso
Veli metséalautakuntakin. Yhdelle laitokselle on yhdistetty edunvalvonta, hallinto,
neuvonta ja tydpalvelut... Niin taydellisesti on luovuttu metsanhoidon ja
puunkorjuun edunvalvonnasta, ettd MTK on jopa kirjallisilla sopimuksilla
luovuttanut metsanhoidon isantavallan metséalautakunnille ja puunkorjuun
isantavallan metsayhtioille.

Sen sijaan valtion suuntaan on harjoitettu &anekasta edunvalvontaa. On puhuttu
metsaverotuksesta ja vaadittu rahaa metséanparannustdihin. Nama ovat antaneet
edunvalvonnalle ndennéista sisaltoa, mill&a on peitetty edunvalvonnan puuttuminen
puunkorjuusta ja metsadnhoidosta...

Kun vield metsdammattimiesten sisaisella tydnjaolla on luotu lisda vaaristymia
muun muassa metsantutkimuksen alalle, on tuloksena metsatalous, josta on
poistettu kaikki toiminnan vaaristymia hillitsevéat vastavoimat...

Siksi Suomessa monopolit hallitsevat metsataloutta, metsanomistajien oikeudet
metsaansa on kumottu, metsatraktorit ruhjovat metsaluontoa, puun pystykaupat
markkinatalouden jarjestelmaa ja metsalautakunnat oikeusvaltion
hallintojarjestelméé. Metsatalouden tapahtumissa ruhjotaan koko suomalaista
yhteiskuntajarjestystéa...”

Valiotsikot kirjaan otetuissa lainauksissa ovat kirjoittajan.

Maenp&an metsakapina Nivalassa

Vaind Méenpéa on ollut itsellinen ja omaperainen, mutta samalla idearikas
metsanomistaja. Han kaynnisti kotipaikkakunnallaan Nivalassa ensimmaiset
metsaojituskokeilut jo 1950-luvulla. Samoihin aikoihin Vainé otatti
maatalousteknikko Kerasella metsapalstoiltaan hivenainenaytteet maan
ravinnetilanteen selvittamiseksi. Lienee tdssakin asiassa uranuurtaja!
Metsdammattimiehet eivat tietenkddn voineet sietdé sita, ettd metsanomistaja,
tavallinen talonpoika, ohittaa heidan asiantuntemuksensa uusien ideoiden
kehittajana. Vainon idea tuli kuitenkin vahitellen kdaytdnnén menetelmaksi.
Metsakapinan kestaessakin Vaino jaksoi kehitella uusia ideoita. Han kokeili omassa
metséassadn salaojitustakin, jota myds monet ammattimiehet kavivat paikan paalla
ihmettelemé&ssa.

Vainod koettiin muutoinkin Nivalan kapinalliseksi, silla han esitti metsaasioista usein
teravia ja kriittisia kommentteja. Tehometsatalous ei hantd innostanut. Vainon
pahin teko oli se, ettd han kirjoitti paikalliseen lehteen metsaasioista
tehometsanhoitajia ja heidan asiantuntemustaan loukkaavasti. Han oli lisaksi
liittynyt Suomen Yksityismets&dnomistajain Keskusliittoon ja toimi sen aktiivisena
jasenena ja luottamushenkiléna maakunnassaan.

Tata jarjestboa tehometsatalouden palvelukseen valjastetut metsaorganisaatiot -
metsamafia - eivat sietdneet. Se on koettu kapinallisten isantien puuhasteluksi ja



hairikkojarjestoksi. Se oli rohjennut vastustaa isojen isdntien hallitsemaa MTK:takin
ja sen perustamaa Metsaliittoa. Keskusliitto halusi néet irrottaa metsadnomistajat
Metsaliitosta ja vapauttaa heidat tehometsatalouden renkipojan asemasta itsellisiksi
isdnniksi omissa metsissdan. Se luotti vuosisataisella kokemuksella Suomen
metsien erinomaiseen luontaiseen uudistumiseen ja taisteli muutoinkin
luonnonlaheisemméan metsanhoidon, kuten poimintahakkuiden, puolesta. Sairaiden
ja kasvuhairidisten rakamantyjen istutus ei Keskusliiton aktivisteja kiehtonut.
Sehan ilmiselvasti antoi huonoja tuloksia ja oli tolkuttoman kallistakin.

Vainodn nuoruus oli kovaa aikaa. Isdnsa sairastuttua sydpaan vuonna 1935 Vaino
joutui ottamaan jo nuorena vastuuta perheen taloudesta. Lapsia oli elossa siina
vaiheessa kaikkiaan nelja. Vaindsta nuorempaan péain oli veli Veikko, joka kaatui
jatkosodassa. Lisaksi oli elossa kaksi siskoa, jotka olivat Vainb6a vanhempia. Myds
aiti sairasteli. Isa kuoli kevaalla 1938. Vaind meni etuajassa sotavakeen, jotta
paasisi hoitamaan velaksi ostamaansa Karvoskylan Heikkild -nimista tilaa.

Jo isén elinaikana metsda kuivatettiin kaivamalla 12 metrin vélein ojia ramesuohon
ja vedenvaivaamaan, mutta muutoin viljavaan metsamaahan. Tyo oli raskasta
lapiolla ja kangella tehtyna, silla maa oli kivista. Tulos naytti kuitenkin hyvalta, silla
metsén kasvu parani. Metsankylv6a autettiin heittelemalla ja rikkomalla
ojitusalueelle sekda mannyn ettd kuusen képyja.

Oja-auralla suota metséaksi

Sotareissu vei Vainolta lahes 6 vuotta, jonka tosin katkaisi sotien vélinen puolen
vuoden lyhyt jakso. Sodan jalkeen Vaind naki ojituksen hyvat tulokset ja arveli,
ettda Suomen ja siten hanenkin taloutensa tulevaisuus lepaa vihrean kullan varassa.
Han kavi vuonna 1953 metsanparannuspiirin silloisen padmetsanhoitajan puheilla.
Tama ilmoitti, ettei piirilla ollut viela valmiutta metséojien kaivaukseen. Vaing tiesi,
etta Pellonraivaus Oy:lla oli kuitenkin oja-aurat. Niinp& han soitti sinne. Firmasta
luvattiin tulla, jos Vaino saisi aikaan 15 ojakilometrin urakan. Vainélla oli tarkoitus
kuivattaa muun muassa juuri samaa aluetta, jonka hoitamista syytettiin
myohemmin héavitykseksi ja jota han oli joutunut niin sanottuina velvoitehakkuina
hakkaamaan sotakorvausten vuoksi hyvin rajusti. Vaind onnistui saamaan yhden
isannan eli Heimo Pysayksen kaveriksi ojitushankkeeseen.

Aurat ja katepillari tuotiin suurilla kuljetusautoilla Nivalaan. Ajuri kysyi Vainolta,
mihink& suuntaan ojia vedetdan. Vaino oli jo valmiiksi naulannut 5 metrin parruun
"vatupassin". Vaino sanoikin, ettd "min& menen katepillarin katolle sen
vatupassiparrun kanssa ja naytan sulle ikkunasta suuntaa”. Niin tehtiinkin. Uutta ja
outoa asiaa tuli téllistelemaan muiden muassa metsanhoitoyhdistyksen miehia.
Yhdistyksen puheenjohtajana oli Veikko Kallio, edesmenneen presidentin poika.
Lehtimiehia tuli paikalle ympéari Pohjois-Suomea.

Ojaa alkoi syntya, ja firman mittamies mittasi heti ojametreja. Hinta oli 23 pennia
metriltd. Ojametrit oli maksettava viikottain. Isokorven alue oli noin 150 ha.
Keskella suota oli nevaa, jossa kasvoi lakkoja. Niita V&aino ei halunnut havittaa.
Niinpé alue kierrettiin ja ojitettiin vain nevan ja metsan marat reuna-alueet.
Paikalle tulivat myos Tapion miehet. Ty6ta katseltuaan he ilmoittivat myos
osallistuvansa hankkeeseen ja toivat vaaitus- ja muut laitteensa. Silloin tulivat
nakyviin Vaindn kertoman mukaan ensimmaiset eparehellisyydet. Tapion miehet
vaittivat Vainon ojien olevan vaéran suuntaisia veden kulkuun ndhden. Kun vedet



kulkivat kuitenkin Vainon eik& Tapion miesten laskelmien mukaisesti, ndma
kertoivat kylalla parin vuoden paasta, ettd Haapaperéan alueella on maa noussut. Ei
kestanyt kertoa, ettd vedet menivat juuri siihen suuntaan, mihin Maenpaan Vaino
ojat oli suunnitellut. Oja-auralle ja katepillarille riitti sitten Nivalassa toita pitkaan.
Muutkin metsanomistajista innostuivat Vainén esimerkisté. Jo tasta tapahtumasta
alkoi Vain6a kohtaan metsépoliisin juonittelu ja painostus. Metsapoliisit olivat
kylalla kertoneetkin, etta eih&n se sovi yksityisen isannan alkaa tammadaisille tdille
ennen heita.

Vainda vainottu pitkdan

Vaindn metsaan jarjestettiin ensimmainen katselmus jo 1950-60-lukujen taitteessa.
Vaino oli joutunut hakkaamaan metsdansa. Hanta vaadittiin muuttamaan jo tehty
luontaisen uudistamisen hakkuu avohakkuuksi ja viljelyksi. Siemenpuusto oli
Vainonkin mielesta vahan harvaa, siksi han lupasi karhia maata, mutta ei ollut
halukas istutuksiin. Alue oli osa edella kerrotusta Vaindn omatoimisesta
ojitusalueesta. Haaste oikeuteen tuli, mutta asia sovittiin oikeuden eteisessa. Vaino
alistui silloin osittain, silla han lupasi omatoimisesti istuttaa taydennykseksi
mannyntaimia, mutta ei hyvaksynyt organisaatiota tekemaan sita. Vainén mukaan
my0ds ndma toimet olivat metsapoliisin ajojahtia hantd kohtaan.

Maenpé&an Vaino kutsuu itseadn vapaussoturiksi. Rautaristin h&dn on saanut
aikoinaan urhoollisuudesta sotatantereilla. Vaindn kamarin seinda koristaa
kaikenkaikkiaan mahtava rivi kunniakirjoja ja kunniamerkkejéa.

Yksityismetsalaki kasikassarana

Vastarintamies Vaino oli hairitseva kivi metsdmafian rautasaappaassa. Metsamafian
oli siis hoidettava hankala asia pois paivajarjestyksesta. Se on kayttanyt
yksityismetsélakia kéasikassaranaan. Metsédmafian yhdella tarkealla osapuolella,
metsalautakuntalaitoksella eli keskusmetsalautakunnilla ja silloisilla
piirimetsélautakunnilla (nykyisin metséalautakuntia) on kasissdan valta
yksityismetsiin. Ne tai oikeammin sanottuna niiden metsaammattimiehet - seassa
jokunen nainenkin - paattavat hyvin itsevaltaisesti, mitd yksityinen isanté saa tai ei
saa tehd& metséssaan.

Alunperin yksityismetsalaki oli tarkoitettu estamaan todellista metséan havittamista
eli omistajaa hakkaamasta metsaa paljaaksi niin laajalta yhtenéaiselta alalta, ettei
reunametsa pysty sita uudelleen siementaméan. Toisaalta haluttiin myds estaa
keskenkasvuisten puiden ennenaikainen hakkaaminen. Metsalautakuntalaitokselle
on kuitenkin annettu taydet valtuudet tulkita metsan héavitykseksi kulloinkin
tarkoituksenmukaiset tapaukset. Niinpa vahitellen yksityismetsélakia on ruvettu
kayttamaan juuri alkuperaisesta tarkoituksesta painvastaiseen tarkoitukseen.
Tastd muutoksesta kertovat havainnollisesti muun muassa eraiden johtavien
metsdammattimiesten kirjoitukset. Esimerkiksi sittemmin Metsantutkimuslaitoksen
ylijohtaja Viljo Holopainen kertoi Silva Fennica julkaisussa (v. 1957, n:o 94, sivu
197): "Niinpa Olli Heikinheimo tahdensi voimakkaasti Suomen Metsayhdistyksen
vuosikokouksessa 1931 pitdmasséan esitelmassa, ettd koko maan
metsamieskunnan olisi tiukennettava metsien késittelylle asetettavia vaatimuksia...
Aina toiseen maailmansotaan saakka yksityismetsien kasittelya hallitsi kuitenkin
muuan yksipuolisuus, so. uudistushakkausten niukkuus... Pohdittaessa miten uutta
hakkaussuuntausta voitaisiin jatkaa, 'loydettiin' yksityismetsalain 28, jonka mukaan
avohakkauksia voidaan vastoin saman lain 18:n saannoksid suorittaa, kun



maanomistajan ja metsanhoitolautakunnan kesken tehdaan ns. hakkaus- ja
uudistussuunnitelma.”

Metsahallituksen nykyinen ylijohtaja, tunnettu tehometsatalouden arkkitehti Pentti
Takala on jo vuonna 1977 todennut Metsa ja Puu -lehdessa, etta "konkreettinen
puun korjuu vaikuttaa ratkaisevasti uudistamismenetelmén valintaan. Luontaisen
uudistamisen osuus supistuu ja sen sek& metsanviljelyn valilla on selva tyonjako."
Metsdammattimies voi kayttad yksityismetsalain uuden tulkinnan suomaa lahes
rajatonta valtaa kdytannossa kuitenkin vain, jos hdn noudattaa tehometséatalouden
kaavamaisia metsanhoidon malleja kuten avohakkausta ja mannyn istutusta seka
alaharvennusta, jota isdnnat kutsuvat aborttihakkaukseksi. Siind nimittain hakataan
metsasta ennenaikaisesti keskenkasvuiset, pienimmaéat puut, jotka vasta olisivat
tulossa arvokkaaseen kasvuvaiheeseen.

Is&dnta on voinut saada adnensa kuuluviin metsankasittelyssa vain, jos hanella on
riittavasti vaikutusvaltaa ja kayttaytyy noyrasti. Niinpa hanet valitaan myds
(piiri)metsalautakunnan tai metsénhoitoyhdistyksen johtoelimiin edustamaan
metsanomistajia ja puolustamaan heidan oikeuksiaan.

Jos metsamafian luottomieheksi kohonnut isanta erehtyy luulemaan, etta hanella
on todellista padatdsvaltaa ja etta han voisi toimia metsamafiaa vastaan itsellisen
metsédnomistajan puolesta esimerkiksi metsanrauhoituskiistassa, palautetaan hanet
pikaisesti oikeaan ruotuun. Ellei isanta itse ajoissa ymmarra katua ja korjata
erehdystaan, 16ytad han pian itsensa tavallisten rivimiesten joukosta. Uusia,
innokkaita ja kuuliaisia metsamafian palvelijoita on toki tarjolla. He ovat oppineet
pelid seuratessaan sen oikeat sdannot.

Varoittava esimerkki

Mutta takaisin Méenpaén Vainoon ja hanen metsakapinaansa. Ammattimiespiireissa
pidettiin selvana, ettd ongelma on hoidettava ja Vaino on alistettava. Muutoin han
vapaasti mellastaessaan saattaa innostaa muitakin isantia luulemaan, etta he itse
ovat isantid metsassaan.

Kuten muut isdnnat Vainokin oli jalleen joutunut turvautumaan metsdansa ja sen
suomiin hakkuutuloihin. Piti kouluttaa lapsia ammatteihin ja hankkia koneita tilan
tarpeisiin. Rakennuksiakin piti uusia ja véliin korjata.

Vaino oli tehnyt hakkuita metsassdan vuoden 1975 lopulta 1981 kevadseen
mennessa muutaman hehtaarin alalla. Osa oli harvennushakkuuta, puoli hehtaaria
siemenpuuhakkuuta, mutta oli joukossa kolmisen hehtaaria piirimetsalautakunnan
hyvaksyméan suunnitelman mukaista avohakkuutakin vedenvaivaamalla
tienvarsikuviolla. Vaino oli hyvaksynyt 1970-luvun puolivélissa talle jalkimmaiselle
alalle metsdmafian vaatimuksesta suunnitelmaan aurauksen ja ménnyn istutuksen.
Silla tavallahan turvattiin metsamafian tuottamien mannyntaimien kulutus.
Vahitellen Vainda alkoi kuitenkin hirvittad ajatus aurauksesta alueella, joka kaiken
liséksi oli tien varrella, tien, joka johtaisi pienelle tekoaltaalle ja sen reunalle
rakennnettavalle mdkille. Hirvittdva syvakyntdjalki olisi siten alituisesti oman
porukan ja vieraidenkin nahtdvana. Vainoélle oli kaynyt myods selvaksi, etta
tehometsatalouden opeilla harvaan istutettavista méannyntaimikoista oli turha
toivoa saavansa koskaan kunnon sahatukkia. Rakdmantyjahan niista vain naytti
kehittyvéan, jos edes niin kauan elossa sailyisivat. Kallista puuhaa usein jo valmiiksi
sairailla ménnyntaimilla.



Sellaiseen Vaind ei enda halunnutkaan suostua. Saman asian ja jopa paremman
tuloksen han saisi aikaan maataloustraktorilla ja kantokoukulla sek&a mannyn
kylvélla. Hirvednnakdisia syvakyntd- ja mannynistutusaloja oli paikkakunnalla
nahtavissa jo liikaakin. Tiedemiestenkin joukosta oli kuulunut varoittavia sanoja
moisista hullutuksista.

Tuumasta tekoihin. Vaind paatti muuttaa suunnitelmia. Eivathan ne voineet olla
kuin ohjeellisia, niinhan metsdorganisaatiot ovat aina vakuutelleet. Tarkeinté kai
on, kunhan huolehtii lain velvoituksen mukaisesti uuden metsan syntymisesta.
Vainod pyysi paikalliselta metsaammattimieheltd mannyn siemenia kylvéa varten.
Mutta siemenidpé ei myytykdan. Edellytettiin suunnitelman mukaista méannyn
istutusta ja siten taimitilausta metsamafialta.

Sinnikas Vaino teki taas kardinaalimunauksen. Han paatti hankkia siemenet
muualta. Soitto Matti Talvitielle, tutulle miehelle Lapualle, ja niin siemenet tulivat
pikapikaa postitse. Kylvokin oli turhaa uudistamisen varmistamista, silla
uudistusalaa kauttaaltaan ympéaroinyt reunametsé oli samanaikaisesti jo
taimettanut koko alan sek& kuusen, mannyn ettd koivun siemenista. Varmuuden
vuoksi Vaind matasti ja kylvi viereisen puolen hehtaarin siemenpuualankin. Sekin
turhaa varmistamista.

Samoilla hakkuilla Vaino p&éatti hoitaa pari jo pitkdan mielessé ollutta asiaa. Han oli
haaveillut pienesté lampareesta uimapaikaksi ja mokistad sen rannalle. Niinpa han
hakkasi uudistusalan lahelle eli noin sadan metrin paahan tiesta muutaman aarin
aukon ja kaivoi aikanaan siihen pienen altaan seka rakensi pienen mokin
uimakopiksi. Kun sama metsékuvio kaipasi kuivatusta, han hakkasi myds ojalinjat
ja avasi tieuraa.

Vainolla oli peltojensa keskella pieni alle hehtaarin kokoinen metsasaareke, joka oli
perinteisesti ollut hakamaana eli karjanlaitumena. Sita ei luokiteltu
metsaverotuksessa edes metsamaaksi. Vaino oli laiduntanut metsasaarekkeessa
lampaiden liséksi jopa kolmea poroa. Se heratti kummeksuntaa ja tietysti samalla
kademieltéd paikkakunnalla.

Porojenkin kohtalo oli lopulta kova. Piirimetsalautakunnan metsdammattilaisia
vieraili toistuvasti, tietysti isannalta lupaa kysymatta, talla Kummunsaaren
porolaitumella. Porot hatadntyivat lopulta toistuvista hairitsijoistéd. Kaksi oli kuollut
erdana yona. Yksi oli paassyt aidan yli karkuun. Elainladkari oli todennut porojen
kuolleen saikahdyksesta sydanhalvaukseen. Neljan kuukauden paasta kolmas poro
saatiin kiinni. Se oli ndantyneena ja villiintyneena lopetettava.

Pellon vai metsan ehdoilla

Laidunmetsa oli kasvanut vahitellen korkeutta, vaikka se ei varsinaista metsamaata
ollutkaan. Puusto sai peltoaukean keskelld runsaasti valoa ja laajalle ulottuvat
juuret imivét pelloilta ravinteita. Kauimmat reunapuut varjostivat jo monin paikoin
viljan kasvua. Maanviljelyksen vuoksi tarvittiin kipeasti isojen puiden hakkausta.
Metsasaarekkeen puusto oli rakenteeltaan tyypillistd suomalaista
talonpoikaismetsaa. Pienia eli nuoria puita oli runsaasti ja isompia puita
harvakseltaan paalla. Mitdpa maanviljelija eli viljankasvattaja tassa tapauksessa
pienkarjan laitumelta hakkaisi - isoja, peltoa pahasti varjostavia puita vai
tehometsatalouden oppien mukaan pienia, vasta ainespuun mittaan kasvamassa
olevia nuoria puita?



Vaino teki niinkuin jokainen taloudellisesti ja tilan kannalta jarkevésti toimiva
ihminen tekisi, otti varjostavat isot puut pois, mutta jatti varovaisella hakkuulla
jaljelle nuorista puista yllin kyllin uuden metsén aineksia. Metsadsaarekkella ei edes
voinut olla kyse metsatalouden, vaan maatalouden ja karjankasvatuksen ehdoilla
tehtavisté toista kuten maatalouspiirin metsanhoitaja Ahti Cajanus on useissa
yhteyksissé ja myds oikeusistuimille toimitetuissa asiapapereissa todennut.
Metsdmafian kannalta tilanne naytti hyvalta. Vaino oli tehnyt riittavasti rikoksia
tehometsatalouden kaavamaista oikeaoppisuutta vastaan. Nyt vain metsapoliisit
asialle. Jotta saataisiin isojen poikien siunaus hankkeelle, kutsuttiin
Keskusmetsélautakunta Tapiosta siella silloin tydoskennellyt Pentti Takala paikan
paalle, isannéalté salaa tietysti.

Takalan Pentti oli tunnettu kovasta linjastaan jo silloin. Paikalliset metsé&poliisit
saivat hanelta tietenkin siunauksen hankkeelleen. Piirimetsanhoitaja Hankala -
Vaindbn mukaan nimensd mukainen mies - ja metséteknikko Olkkonen lahtivat
asialle. Katselmuksella, metsdnhavityssyytoksella ja oikeudenkaynnilla 1&ahdettiin
Vainda ahdistamaan.

Niinpa Vaino sai kirjallisen ilmoituksen piirimetsalautakunnan ammattimiehilta
(paivatty 14.9.-81) metsdnhavityksen katsastuksesta metsassdan saman syyskuun
lopulla. Sanomattakin on selvdé, etta Vainda harmitti asia suunnattomasti. Hanella
oli jo muutoinkin ollut ylettdmaéasti hankaluuksia samojen metsapoliisien kanssa.
Metsanhavityssyytoksella uhkaaminen on kaiken lisaksi sama kuin syyttéisi isantaa
tahallisesta oman ja lastensa tulevan omaisuuden havittdmisesta ja
kykenemattdmyydesta ilman metsépoliisin holhousta hoitaa omaa metsaansa.

Tekikd Vaino kaiken vaarin

Metsapoliisit paattivat, etta syytetaan Vainoa kaikesta mahdollisesta, jotta han
nayttaisi oikein pahanlaatuiselta rikolliselta. Vaaditaan jo muokatulle ja kylvetylle
kolmen hehtaarin uudistusalalle vesakkomyrkytysta, uudelleen muokkausta
syvaauralla ja ménnyn istutusta. Vaaditaan pellon keskeiselle metsasaarekkeelle
nuoren puuston avohakkuuta ja sen jalkeen tietysti aurausta ja taas mannnyn
istutusta. Pienelta, puolen hehtaarin siemenpuualalta siemenpuut pois muka
kelvottomina siementdmaan uutta metsaa.

Sen varmistamiseksi, ettd kaikki sujuisi katselmuksessa metsapoliisin nuottien
mukaan, tarvittiin viela joitakin tarkistusmittauksia. Metsépoliisit Hankala ja
Olkkonen lahtivat siis jalleen kerran kiertamé&an ja mittailemaan Vaindn metsiin.
Yleiseksi tulleen tavan mukaan isénnélle ei valitetty kertoa touhuista mitaan. Sattui
kuitenkin niin, etta Vaino oli saanut vihia metséapoliisin kuljeksimisesta metsassa.
Vanhan sotaveteraanin sappi kuohahti. Min& menen ja naytén niille perkeleille,
kuka on isantd minun metsassani. Sita varten mina olen sodat kadynyt ja taistellut,
etta talonpoika olisi vapaa Suomessa. Siita paikasta Vaino traktorillaan kohti pellon
keskella olevaa metsasaareketta. Kuuluivat metsapoliisit sinne viimeiseksi
menneen.

Vihje metsapoliiseista oli sen verran viipynyt, ettd Vaindn saapuessa pellolle
metséapoliisit olivat jo palaamassa metsasaarekkeelta talloen Vainon peltoa. Vainon
kiukku kasvoi. Nahdessaan herrojen jo tekevan poistuloa han ajoi traktorinsa
herrojen auton eteen omalla yksityiselld peltoaukeallaan. V&aino ei ollut tuntevinaan



metséapoliiseja, vaan tivasi, milla asioilla aijat liikkkuivat luvatta hanen peltoaan
tallomassa ja porojaan hairitsemassa.

Vainolla ruutia nyrkeissakin

Sanaharkka siitd syntyi. Metsépoliisien itsetietoista mahtailua oli loukattu, kun
isanta rohkeni ajaa traktorinsa heidan autonsa esteeksi ja viela kehtasi puhutella
heitd loukkaavasti. Kiukuissaan vanha, aikoinaan nyrkkeilyakin harrastanut, isanta
lipsautti yha viela vuoden 1959 toispuolisesta halvauksesta huolimatta nopealla ja
yllattavélla vasemmallaan ensin toista metsépoliisia suoraan nenaan ja ehtipa
huitaista viela toistakin. Ensimmaisesta taisi tirskahtaa v&han vertakin esiin.

Niin ovela Vainokin oli, etta han lipsautti molempia, jotta kumpikin olisi
asianosainen eika siten mahdollisessa oikeudenkaynnissa voisi todistaa hanta
vastaan. Metsépoliisi oli kuitenkin Vainéakin ovelampi, silla vasta pari vuotta
myShemmin, kun neniin saaneet nostivat asian esille, vain toinen syytti lydmisesta
ja toinen toimi todistajana. Siitd asiasta enemman tuonnempana. Metsapoliisin oli
pyydettavéa poliisia avuksi, jotta saisi autonsa pois pellosta.

Asetelma muutamaa paivaa mydhemmin pidettavalle katselmukselle oli suorastaan
karmea. Fyysisesti ja henkisesti nendanlydty metsépoliisi oli ilman ammattiapua
olevaa isdntaa vastassa. Metsapoliisin tukena olivat viela kunnan metsalautakunnan
luottamusmiehet.

Vaikka Vaind meni katsastuspaivana hyvissa ajoin metsaansa, metsapoliisit olivat jo
siella. Katselmusmiehille opetettiin valmiiksi etukateen, millainen katselmuspaatos
olisi oikea. Tavallisesti katselmuksen pdytékirjakin on jo etukateen taytetty
valmiiksi, jotta ei katselmuksessa isdnnan kuullen tarvitsisi aprikoida selvassa
asiassa, vaan voitaisiin hyrista silkkaa yksimielista "korkeatasoista"
metsaasiantuntemusta.

Tulos oli jo etukateen selva. Vainon selitykset ja vastavaitteet kaikuivat kuuroille
korville. Katselmuspoytakirja oli kovaa luettavaa. Vaino oli tehnyt kaiken vaarin ja
perati lainvastaisesti metsassaan. Hanet oli nain todettu kykenemattémaksi
hoitamaan omaa talouttaan eli suoraan sanoen holhouksen alaiseksi. Sitdhan
moiset syytokset kaytdnnossa merkitsevat.

Vainda vaadittiin allekirjoittamaan valmis paperi ja alistumaan samalla kymmeneksi
vuodeksi metsatalouden osalta piirimetsalautakunnan holhouksen alaiseksi. Samalla
olisi pitanyt hyvaksya kaikki metsdpoliisin vaatimukset jo uudistetun uudistusalan
uudelleen muokkaamisesta ja mannyn istutuksesta, harvennushakattujen alojen
avohakkuista ja mannyn istutuksesta jne. Kaikki tdma tietysti isannan
kustannuksella. Ei puhettakaan, etta Vaino olisi pannut nimensa metsapoliisin
paperiin.

Kun sitten piirimetsalautakunta hyvaksyi vaatimukset Vaindn metsan
rauhoittamiseksi, ikdankuin muodon vuoksi Vaindlle tarjottiin viela seuraavassa
tammikuussa rauhoitussopimusta hyvaksyttavéaksi. Aikanaan haastemies toikin
Vainon kotiin haasteen kardjille ja ensimmainen oikeudenistunto maarattiin
toukokuulle. Sairauden vuoksi Vaino ei ollut edes paikalla. Oikeus kuitenkin kuuli
vastapuolta ja siirsi asian kasittelyn mydhemmaéksi. N&in Vainokin sai hengéhdys-
ja miettimisaikaa, miten selviaisi palkéhésta.

Metsamiehiakin tueksi



Seuraava alioikeuden istunto pidettiin syksylld, jolloin oli kulunut reilusti vuosi
katselmuksesta. Metsat kasvoivat ja uudistuivat luontaisesti koko kesan. Vaino
marssitti oikeuteen useita metsaammattimiehidkin todistamaan, etta havitysté ei
ollut metsassa tehty. Naméa asiantuntijat 16ytyivat Yksityismetsanomistajain
keskusliitosta, jossa on jasenina itsellisten metsdnomistajien lisaksi joitakin
rohkeita metsdammattimiehia. Kasittelya paatettiin jatkaa oikeudessa joulukuun
alussa heti itsendisyyspaivan jalkeen. Tassa vaiheessa Vaino soitti minulle tietaen,
ettd olin jo pitkddn esittdnyt kritiikkia tehometsataloutta vastaan. Muutaman
soittokerran jalkeen taivuin tulemaan lupaamatta kuitenkaan mitdéan lausuntoa
asiassa.

Tata ennen oli Vaindn metsédssa kaynyt useita metsanomistajia ja
metsdammattimiehiakin paivitteleméssa, miten nain hyvin hoidettuja metsia
voidaan vaittad huonosti hoidetuiksi, peréti havitetyiksi. Kun sitten saavuin, oli
paikalla iso joukko miehid odottamassa. Vapaaehtoisia mittausapulaisia oli yllin
kyllin. Joulukuun ensimmainen péaiva kun oli, oli jo pari senttia luntakin maassa.
Siité ei kuitenkaan ollut haittaa. Pikemminkin se auttoi erottamaan taimia heinien ja
ruohojen seasta.

Olin viela metsadn mentaessa epardiva, mutta metsdssa jo ensimmaiset kohteet
nahtyani aloin ihmetella, missa se havitetty metsa on. Niinpa minulla ei ollut
tilanteen todettuani muuta mahdollisuutta kuin lahtea selvéssa asiassa todistamaan
isdnnan puolesta.

Oikeudenkaynti kesti seitsemisen tuntia, mutta monet paikalle tulleet
lehtimiehetkin istuivat karsivéllisesti paatdkseen asti. Joku heisté ja eras
lautamieskin totesivat istunnon jalkeen, etté olipa kerrankin hyva tilaisuus saada
oiva pikakurssi metsanhoidon perusteista maallikollekin ymmarrettavassa
muodossa.

VAino voitti ensimmaisen eran

Oikeuden paatos oli yllattava. Vaino voitti tassd ensimmaisessa erassa
metsamafian. Ikadnkuin metséapoliisin touhuja pilkaten oikeus teki erdanlaisen
kompromissin. Se rauhoitti runsaan kolmen hehtaarin uudistusalan eli taimikon 10
vuodeksi.

Se oli sindnsa kaukonakoisyydessaan vertaansa vailla oleva paatds. Taimikolle olisi
suorastaan eduksi, etta se saisi kehittya rauhassa, eikd kukaan menisi sita
myrkyttdmaan tai vesuroimaan ainakaan kymmeneen ensimmaiseen vuoteen.
Selvaa oli, ettd metsamafia ei tyytynyt nain vakavasti sen arvovaltaa loukkaavaan
paatdkseen. Niinpa se valitti Vaasan hovioikeuteen.

Valitukseen se tarvitsi nyt painavaa arvovaltaista apua. Haté ei ollut kuitenkaan
kovin paha, silla olihan kaytettavissa professori Kullervo Kuusela. Han oli valmis
antamaan lausunnon metsasta. Pikaisesti han kyhasi lausunnon
Metsantutkimuslaitoksen viralliselle paperille kayméatta edes paikan paalla.
Varmuuden vuoksi han viel& julisti lausuntonsa lopussa, etta lausunto pysyisi
samansisaltoisend, vaikka han mydhemmin ehtisi metsdssa kdymaankin! Niin sitten
todella myohemmin kavikin.



Vainodlle tassa vaiheessa voitokkaasta metsakapinasta monet lehdet kirjoittivat
nayttavasti. Se kiukutti lisdd metsapoliisia ja heratti huolta siitd, etta jotkut
muutkin isdnnat saattaisivat Vaindn esimerkin innoittamana ryhtya itsellisiksi ja
pullikoimaan mafiaa vastaan. Vainén metsaan alkoikin metsanomistajien vaellus.
Puheluja ja yhteydenottoja onnitteluineen tuli monenmoisia.

Metsédmafia toimi tarmokkaasti kulissien takana. Se oli helppoa, silla kaikki voitiin
tehda virka-aikana ja valtion varoilla. Tarkeimpiad tehtavié oli mustata
mahdollisimman laajalti Vainén avaintodistaja eli minut. Siihen oli saatavissa apua
Metsantutkimuslaitoksen lisaksi mm. Keskusmetsalautakunta Tapiosta. Tuntui
valttamattomalta, ettéd professori Kuusela on saatava myos kaymadn metsassa,
jotta hovioikeus saisi viela vankemman kasityksen Metsantutkimuslaitoksen nimissa
laaditusta Kuuselan lausunnosta.

Lumien sulettua Kuusela riensi ison mittaporukan kanssa metsaan. Paivaksi sattui
25.5.-83. Metsdan marssittiin seitseman miehen voimalla. Mukana olivat myds
Hankala ja Olkkonen seka metsatalousneuvojat Vaind Haapakoski Ylivieskasta,
Auno Jylhéa Lohtajalta ja Elias Savela Kalajoelta sekd maanviljelija Oiva Junno
Ylivieskasta. Alkoi tulla metsékuvioille arvoa. Paikallinen metsapoliisi erehtyi talla
kertaa soittamaan aamulla talon eménnélle, ettd piirimetsalautakunnan
mittamiehet liikkuvat talon metsdssa. Nain Vainokin sai puolelta péivin vihia tasta
hurjasta kulkueesta, joka jo silloin oli alkamassa hanhenmarssinsa Vainén pellolle
ja sen keskella olevalle metsasaarekkeelle.

Vaino riensi kiireesti vastaan ja ehti kulkueen eteen kyseleméaan, mitas miehia
hanen peltoaan on taas tallomassa. Tilanne oli muille paitsi piirimetsanhoitaja
Hankalalle ja metsateknikko Olkkoselle varsin outo. Viimemainitut olivat kokeneet
Vainoén kovanyrkkisyyden jo puolitoista vuotta aiemmin samalla pellolla. Professori
Kuuselalle tilanne oli taysin yllattava. Han oli tottunut olemaan kenen tahansa
metsassa sen omistajaakin isompana isantana. Hanen porukkansa kairailivatkin
talonpoikien puita luvatta, vaikka Kuusela hyvin tiesi, etta puun kairaaminen
aiheuttaa lahovikaisuutta ja siten vakavaa arvon menetysta.

Tuo vanha &ija naytti sen verran uhkaavalta, etta metsamafian edustajat luopuivat
hankkeesta. Heillehan oli jo kertynyt materiaalia muilta kohteilta, jotka he ehtivat
pikavauhtia kiertamaan ennen pellolle tuloa. Oli viisaampaa perdantyéa. Nain kertyisi
Vainba vastaan lisaémateriaalia virkamiehen vastustuksesta. Niinp& porukka meni
suoraan pellolta tekemaan nimismies Mustoselle rikosilmoitusta Vaindsta
virkamiehen vastustamisesta. Kun nimismies seuraavana aamuna kavi paikan
paalla katsomassa, han tokaisi, ettd samalla tavoin kuin Vaino hankin olisi ilmeisesti
menetellyt. My6hemmin alioikeus katsoi herrojen syytokset aiheettomiksi, koska he
eivét olleet virkatointa suorittamassa. Monta muuta retkikuntaa kierteli Vainon
metsié luvalla ja luvatta. Kavipa siella MTK:nkin metsdjohto Juhani Viitalan ja Timo
Nyrhisen muodossa. Kunnan luottamusmiesjohtokin kavi kunnanjohtajan johdolla
kohteita ihmettelemasséa. Vainon tiedossa on noin 30 eritasoista virkamies- ym.
retkikuntaa.

Mustamaalausta

Kuusela riensi laatimaan uutta lausuntoa, joka jalleen hoidettaisiin
Metsantutkimuslaitoksen viralliseksi asiapaperiksi. Piirimetsalautakunta toimitti sen
taydennysmateriaalina hovioikeuteen.



Syksyn tultua metsamafia paatti, etta nyt on oikea hetki ja valttamatonta
kaynnistaé syytokset Vainoa vastaan parin vuoden takaisesta virkamiesten
(Hankalan ja Olkkosen) vakivaltaisesta vastustamisesta. Metsapoliisit marssivat
syyttadjan puheille vaatien Vainoélle rangaistusta. Nimismies oli pakkoraossa. Juttu
oli pantava vireille. Alkoi uusi oikeusjuttujen sarja Vainda vastaan. Alioikeus totesi
asian vahaiseksi, mutta joutui kuitenkin toteamaan V&indn syyllistyneen
pahoinpitelyyn. Tamakin asia meni Vaasan hovioikeuteen.

Metsamafian kiukku kasvoi koko ajan. Niinpa Keskusmetsalautakunta Tapion
metsapoliisit kdynnistivat uuden manddéverin. He tekivat minusta virallisen ja
uskomattoman paksun paperinipun sisaltavdn kantelun Metsdntutkimuslaitokselle.
Nain kertyva solvausmateriaali oli kdyttokelpoista ainesta myds Vainon juttuun.
Niinp& paksu nippu aiheettomine syytdksineen toimitettiin seuraavan vuoden lopulla
Vaasan hovioikeuteen. Eik& edes siina kaikki, vaan kuukautta myéhemmin posti toi
hovioikeuteen lisad metsapoliisin A-4 saastetta. Talla valin oli nimittéain taas keratty
kokoon lisaa solvauksia. Nyt oli kyse KML Tapion kirjeest&a minua vastaan metsén
syvakyntoasioissa, koska olin julkisuudessa vaatinut aurausten lopettamista.

Vaasan hovi ei vapissut

Vaasan hovioikeuden paatos oli odotettu. Virkamiesten valtajarjestelméat eivat olisi
kestaneetkdan murenematta, jos Vaino olisi voittanut asian. Vainon valitusta
korkeimpaan oikeuteen ei myoskéaan katsottu aiheelliseksi hyvéksyé. Asia oli
hoidettu virallisesti metsamafian kannalta kunniakkaaseen paatokseen. Vai oliko?
Jo vahan ennen taman varsinaisen metsakapinan paatdsta, Vaasan hovioikeus
julisti paatdksen vainon virkamiesten vastustamisjutussa. Pahoinpitelykorvaus
pysyi voimassa, muutoin asia oli tussahtanut. Kuitenkin metsdmafia oli silla saanut
heitettyd varjon Vainén niskaan. Vain6 oikeastaan maksoi vahaiset kipurahat
metsapoliisille ilomielin, korotettuinakin. Vainén tivaamaa laakarintodistusta
pahoinpitelysta metséapoliisit eivat esittaneet.

Vaindn oikeusprosessit kestivat lahes nelja vuotta. On siina tavalliselle
metsanomistajalle kestadmista. Lahestulkoon alusta alkaen jutun saadessa runsaasti
julkisuutta oli selvaa, etta niin vakavasti isokenkaisten arvovaltaa ja metsamafiaa
uhkaava juttu ei voi paattya pienen ihmisen voitoksi. Kokonainen valtajarjestelma
olisi jarkkynyt. Mies, joka oli hoitanut metsadnsa kuin silmaterdansa ja ollut jopa
uranuurtaja metséalalla sek& innokas uusien ideoiden kehittajé, tuomittiin vastoin
metsaluonnon vankkaa todistusta oman metsénsa havittajéksi ja samalla
piirimetsélautakunnan holhouksen alaiseksi.

Vaino sai kuitenkin voiton yleisessa mielipiteessa, joka selkeasti tuomitsi
metsdmafian. Sympatia nakyi niissd lukuisissa kirjoituksissa, jotka kimposivat
asiasta esiin. Vainolle ojennettiin palkinto merkittavasta luonnonsuojeluteosta.
Saipa hé&n kunniamerkinkin taistelun melskeesséa. Nivalassa jarjestettiin prosessin
kestéessa ja sen jo juridisesti paatyttyakin metsapaivia, joilla retkeiltiin Vainon
metsékohteissa ja pidettiin esitelmié sisatiloissa. Paikalla oli aktiivisia isantia, valiin
jopa satamaarin. Metsasséa kavi myods ministereitd ja kansanedustajia. Oli Ahdetta,
Vennamoa, Mattilaa, Raudaskoskea ja Kettusta. Kaikki sanaisen arkkunsa
avanneet, jotka eivat olleet liiaksi sidoksissa metsamafiaan, olivat liikuttavan
yksimielisia siitd, ettd Vainda oli syytetty aiheetta ja ettd Vaasan hovioikeuden
paatos oli yleista oikeustajua torkeasti loukkaava.



Kaikesta tasta tuesta huolimatta yritykset vaaramielisen tuomion muuttamiseksi
kilpistyivat byrokratian sokkeloihin ja valuivat tyhjiin. Vainon kirjeet ja
yhteydenotot aina oikeuskansleria ja presidenttia myoten osoittautuivat turhiksi.

Luonto lahjomaton todistaja

Yksi lahjomaton todistus puhuu kuitenkin edelleen Vainén puolesta. Vaikka
metsamafia sai hovioikeudelta kaikki vaatimansa valtuudet ja oikeudet mellastaa
avohakkuilla, syvaaurauksilla, mannyn istutuksilla ja vesakkomyrkytyksilla V&inon
metséassa Vainon laskuun, metsamafia ei ole tehnyt mitaan naista toista. Se jo
sinansa todistaa, etta vaatimukset olivat aiheettomia ja vaaria. Kuitenkin niiden
puolesta moni virkamies vannoi valan oikeudessa tai kirjoitti asiapapereita
virkamiehen virkavalan vastuulla. Jos metsda olisi havitetty, taytyisi syytoksen
kohteena olevien metséakuvioiden olla nyt ldhes puuttomia, eihan niissa ole tehty
yhtaan metsapoliisin ehdottomina vaatimia toimenpiteita.

Kiistan paakohteella eli runsaan kolmen hehtaarin uudistusalueella Vaino teki
laikutuksen ja mannyn kylvon seka istutti aivan pienen eran taimiakin poiketen
siten alkuperaisesta uudistussuunnitelmasta, jossa metsapoliisi vaati tehtavaksi
syvakynnoén metsaauralla ja mannyn istutuksen seka luontaisten lehtipuiden
tuhoamisen vesakkomyrkyilla. Pitkan ja raskaan oikeusprosessin kautta metséapoliisi
sai oikeuden teettaa Vainon kustannuksella edelld kerrotut ehdottomina vaaditut
toimenpiteet, muutoin uutta metsdé ei metsapoliisin mukaan syntyisi.

Tosiasia kuitenkin on, ettéd uudistusalalla kasvaa télla hetkella virkea, taystihea
taimikko, jossa on runsaasti Vainon kylvamistd siemenista syntyneita taimia, mutta
monin verroin niitd enemman reunametsan kylvamia luonnontaimia, niin koivuja,
kuusia kuin mantyjakin. Varmuudeksi kdvi metsateknikko Aarre lhalainen
apulaisineen viela syksylla 1985 laskemassa uudistusalan taimet. Niita oli 7500
kpl/ha:lla, joista puolet oli mannyn taimia. Siihen aikaan istutettiin vain 2000
mannyn tainta hehtaarille ja 1400 kpl olisi ollut jo taystihea taimikko metsapoliisin
ohjetaulukoiden mukaan.

Vaindn metsa sailyy erittain havainnollisena retkeilykohteena tulevaisuudessakin,
vaikka Vaino on siirtanyt tilan pojalleen. Vainén perheeseen ja varmaan Vaindon
itseensakin metsakapina jatti lahtemattomat jalkensa. Talon emannan terveys
murtui kiivaan taistelun melskeessa. Pelkastadn rahassa mitattuna Vainén
menetykset olivat noin 60 000 mk. Kaikkiaan Vain6 arvioi rahalla mitattuna
menetténeensa taistelussa 250 000 mk.

Vaikka Vainé ei tulekaan koskaan saamaan oikeutta ja ansaitsemaansa kiitosta
yhteiskunnan virallisilta elimiltd, han on jattanyt metsakapinallaan lahtemattéman
muiston monen itsellisen metsanomistajan mieleen. Itse han sanoi 70-
vuotishaastattelussaan jokunen vuosi sitten, etta han on Nivalan haukutuin mies.
Taitaa han kuitenkin samalla olla myos kehutuin is&ntéa.

Suurin ansio lankeaa Vainoélle siita, etta han heratti sankarillisella taistelullaan
monet metsdnomistajat ja saikaytti metsdmafian vallanpitdjat ja arkkitehdit
toimimaan samankaltaisissa asioissa hieman hillitymmalla tavalla ainakin siihen
asti, kun julkisuus taas kokonaan unohtaa Vainén ja hdnen metséakapinansa.
Pukkilalaisen isdannan Reino Takalan tapaus pari vuotta myéhemmin osoitti, etta
metsédmafia jatkoi toimintaansa entisilla menetelmilla.



Taistelu sailyy muistissa

Vainon kotipaikkakunnan sanomalehti (Nivala 26.1.-83) otsikoi alioikeuden
paatoksen jalkeen komeasti, etta "Vaino paihitti piirimetsélautakunnan”. Lehti
kertoi lisaksi: "Kihlakunnanoikeus katsoi Vainé Maenpaan metsanhoidon oikeaksi.
Kihlakunnan oikeuden mukaan piirimetsélautakunnan syytetté siité, etta metsien
tulevaisuus olisi joutunut uhatuksi, ei voitu nayttaéa toteen.”

Erdassa toisessa lehdessa otsikoitiin: "Nivalan karajilla tehtiin historiaa. Vaino
Maenpéa voitti piirimetsalautakunnan™ ja jatkettiin "Epaileméatté Lahteen todistus oli
metsapoliittinen puheenvuoro”, (vastapuolen asianajaja Matti Kiviniemi oli sita
korostanut loppupuheenvuorossaan mitatdidakseen todistukseni) "joka aivan
ilmeisesti antaa uutta pontta keskustelulle. Koko tdma oikeudenkaynti oli ollut
metséapoliittinen vuoropuhelu, joka ei voi jdada vaille huomiota ainakaan sitten, kun
se etenee ylempiin oikeusasteisiin."

Sanomalehti Kaleva otsikoi jopa: "Metsanhoitoa karajatuvassa. Kihlakunnanoikeus
hyvéksyi metsanhoidollisen harsinnan" ja kertoi mm: "Seitseman tuntia kestanyt
metséanrauhoitusasian kasittely Nivalan kihlakunnanoikeudessa johti alioikeuden
paatokseen myohadn maanantai-iltana. Muodollisesti jutussa ei ole voittajaa, silla
piirimetsélautakunta sai rauhoitusvaateensa osittain lapi, mutta kaytanndssa
maanviljelija Vaind Maenpaalle runsaan kahden hehtaarin taimikon rauhoittaminen
ei merkitse juuri mitaan".

Lisda paineita metsamafialle aiheuttivat ne monet retkeilyt ja metsapaivat, joita
vaino Yksityismetsanomistajain keskusliiton innokkaiden isdntien kanssa jéarjesti
metsassadn ja Nivalan keskustassa.

Niista myos lehdet kirjoittivat nayttavasti. Kaleva kirjoitti (30.10.-83) peréti viidella
palstalla seuraavasti: "Metsahallinnon uudistamista ja pehmeampéaa linjaa
metséanhoitoon vaadittiin valtakunnallisilla mets&paéivilla Nivalassa lauantaina.
Nykyinen 'lautakuntalaitos' sai osakseen kipakkaa arvostelua ja sita vaadittiin
purettavaksi. Isdnnan todettiin alistetun nyt rengin asemaan, han ei saa paattaa
mitd metsalleen tekee. Metsapaivan jarjestivat Suomen Yksityismetsanomistajain
keskusliitto ja Keski-Pohjanmaan Yksityismetsanomistajain Yhdistys. Paivan
paatteeksi pidetty paneeli sai kuulijoikseen yleison, joka taytti Nivalan
ammattikoulun auditorion."

Pyh&jokiseutu -lehti paatti samoin viiden palstan laajuisen juttunsa: "Kunniaa
Maenpaalle. Nivalan metséapaiva oli kunnianosoitus Vaind Maenpaalle. Itse Maenpaéa
pitdd ansionaan keskustelun herattdmistd metsdnhoidosta. 'Puu loppuu, jos emme
muuta metsanhoitotapojamme. Metsanhoidon pehmeampi linja ei tarkoita
holtittomuutta, vaan sitd, ettd metsat riittaisivat myds tulevaisuudessa.' Maenpaa
pohtii."

Seura -lehti teki kahden sivun haastattelun Vainosté otsikolla "Eikd Vaino olekaan
omien metsiensa herra?" ja kertoi seuraavaa: "Voihan isdnta talon toita
pukertaessaan luulla olevansa téssa jonkinlainen maaraaja, mutta kylla metsa
viimeistadan taman harhan karsii. Kun kavellaan palstan padhan, paljastuu
piirimetsélautakunnan herra todelliseksi isannaksi. Metsan omistaja onkin vain
tyorukkanen ja kalliin lystin maksaja. Joka ei alistu, joutuu kar&jointiin. Nain on
kaynyt nivalalaiselle Maenpaan Vainélle. Hanen tapauksessaan mitataan, onko
omistajalla, mitddn sananvaltaa omaisuuteensa.

Peruskysymys V&inon ja piirimetsélautakunnan véalisessa kiistassa on se, milla
tavalla metsid hoidetaan ja uudistetaan. Onko talonpojan hoyndhdettava



muotivirtausten vietavaksi myllertdamaén metsiadn kuun maisemaksi? Onko
upotettava kaikki rahansa taimikoitten istutukseen, vaikka kokemus olisi jo
osoittanut menetelméan puutteet? Eikdé metsanomistajalla ole muuta roolia kuin
alistua kalliitten metsanviljelykustannusten maksajaksi?" Lehti jatkoi: "Naitten
metsépalstojen hoidossa on siis karajoity ja alueita on syynatty oikein lahetyst6jen
kanssa. Vaindn mitta tayttyi kuitenkin silloin, kun professori Kullervo Kuusela
metsantutkimuslaitokselta oli lahdéssa kuuden muun asiantuntijan kanssa
vastakylvetyn viljavainion lapi mittaamaan noita pikkukarjan hakamaassa kasvavia
puita. Vaind varasi itsensa pellonlaitaan passiin. Tosin hanelle, metsdnomistajalle,
ei kukaan ollut vaivautunut ilmoittamaan tarkastuksesta. '- Oli se mahtava néky, ku
seihtemanmiehinen armeija lahti mittakepit pystyssé juhlakkaaseen marssiin. Mina
kysyin, ettd minnes ootte menossa. Sanoivat menevansa mittaamaan mehtiani ja
vetosivat jokamiehen oikeuteen. Silloin mina sanoin Kuuselallle, ettd vaikka talo
menis ja vaikka istuisin linnassa loppuelamaéni, niin tastd ette 1api mene.' Herroilta
jaivat vasikka-aitauksen puut mittaamatta, mutta he tekivat rikosilmoituksen
tapahtuneesta. V&aind katsoo, etté téassa juuri nakyy piirimetsalautakunnan
isantavastaisuus. Ei naditten herrojen mielesta ole mikadan sanoja se, jonka nimissa
talo sattuu olemaan.”

Sukua Isontalon Antille

Keskipohjanmaa -lehti kirjoitti sitten myohemmassa vaiheessa (1.12.-85) koko
sivun levyisen jutun V&Aindn asiasta. Se otsikoi "Maenpé&an Vainon yksintaistelu
oikeusvaltiossa" ja kertoi: "Maenpaan Vaino Nivalan Haapaperélta ja
metsakarajoinnit, siina tuttu asiayhdistelma eri yhteyksista viimeisten viiden
vuoden ajalta. Tana aikana han on ollut metsanhoidollisten tdiden takia viisi kertaa
alioikeudessa, kerran hovioikeudessa ja KHO:ssa. Luulisi tuossa ruljanssissa yli 60-
vuotiaan miehen alistuvan, mutta ei. Suoraan Isontalon Antista alenevaa polvea
oleva Maenpaa ei hevilla alistu. Aivan askettain han on kaynyt henkilékohtaisesti
tapaamassa oikeuskansleri Kai Kortetta ja nyt tyon alla on todistusaineiston
kokoaminen hanelle jatettavéda kantelua varten. ... Vaikka Maenpé&éa onkin sukua
kuululle Antille, niin han myoéntaa, etta taman oikeusprosessin aikana on ollut
unettomia 6ita ja henkisté painetta. Myos puoliso on vakavasti sairaana. Miten
nama asiat ovat vaikuttaneet hdneen, sitd on mahdoton sanoa. Maenpaé katsoo
kuitenkin, etta jos itse tuntee tehneensa oikein, niin suomalaisessa oikeusvaltiossa
pitda silloin olla oikeus hakea asioilleen perusteita. Jos néin ei ole, niin silloin sodat
on sodittu turhaan, hdn sanoo."

Edelleen Maenpaan sanomana lehti kertoi: "Hengessa mukana olijat ovat minulta
kysyneet, miten sind kestat. Tahan olen vastannut, ettd minulla on vahva sydan ja
ladkarin mukaan se on vield hyvannakoinenkin. Aineellista apuakin on ystavien
taholta tarjottu. Kaikki kertoo kuitenkin, ettd nédennéisesti yksindisessa sodassani
en ole yksin asioineni, vaan moni muu on samassa tilanteessa uskaltamatta ajatella
ja tehda toisin kuin 'korkea taho' sanoo. Maenpéaa odottaa oikeutta Suomi-
nimisessa oikeusvaltiossa rehellisille pyrkimyksilleen. Jos kuitenkaan sita ei 10ydy,
niin silloin pieni ihminen on lydty lopullisesti, hdn sanoo. Sen jalkeen loppuu maan
asuminen ainakin tassa Haapaperan talossa." Niin sitten kavikin ja V&ainé luopui
talostaan ja siirtyi kirkonkylalle osakeasuntoa asumaan.



Nakopiiri -lehti kirjoitti Mdenp&an asiasta oikeusprosessin kuluessa mm:
"Alioikeudessa metsaasioita pohdittiin nelja pitkda karajapaivaa ja nyt on
hovioikeuden vuoro. Vahingosta viisastuneena on Tapio ottanut avukseen oman
professorinsa, Metsantutkimuslaitoksen metsanarvioimisen tutkimusosaston
paallikon Kullervo Kuuselan luunkovan tehometséatalouden ylimman
puolestapuhujan. Hoviin Tapio lahtikin varustautuneena Kuuselan tiukalla
lausunnolla, jossa niin Ldhde kuin Maenpaakin rutataan suoralta kadelta..."

Lehti kertoi myos: "Maenpaan prosessista voi tulla pitka ja kallis, mutta tukea on
sadellut joka puolelta: 'Tanne on soiteltu ja kyselty auttamismielessa, etta miten se
tasku kestaéa eli rahat riittdd, kun nyt haetaan oikeutta koko maalle', Maenp&a
sanoo."

Lauri Linna kertoi kirjeessédan talvella 1991 Vainotlle kokemuksistaan héavitetyksi
vaitetystd metsasta seuraavasti:

"Olin virkaani kuuluvalla maatalousteiden tarkastusmatkalla Nivalassa. Oppaanani
ja paikallisena viranomaisena oli silloinen Nivalan maataloussihteeri Viljo Niku.
Ajellessamme tarkastuskohteissa otin puheeksi silloin yleisena puheenaiheena
olleen Vaind Maenpéaan tapauksen. Kyselin Nikulta, tietamatta hanen kantaansa
asiaan, onko se Maenpaan Vaino tehnyt kovinkin rumaa jalkea metsissdan. Niku ei
kuitenkaan nayttanyt halukkaalta ottamaan kantaa koko asiaan. Arvelinkin ettei
hank&an taida olla Vainén miehia, ehkdpé suorastaan virallisten metsaherrojen
puolella. Jatinkin siina vaiheessa enemmat utelut. Jossakin vaiheessa myéhemmin
samana paivana Viljo Niku, antaessaan minulle ajo-ohjeita, oli ajattanut minut
pienelle metsatielle ja sitda metsan keskella olevan lomamokin eteen. - Pysaytapas
tahan, lasketaan vahan 'pohjavesia’, kehoitti Niku ja niin siina sitten teimmekin.
Aina metsasta kiinnostuneena kiinnitin siind heti huomiota ymparéivan metsén
tilaan. Sanoin Nikulle, etta taman metsan omistaja on ammattimies. Naytti silta,
etta metsa siina todella eli, kasvoi ja kukoisti. Taisin siind kovinkin ihastella
hyvinhoidettua metsad ennenkuin puheemme kéantyi edessamme olevaan siistiin
lomamokkiin ja sen edessé olevaan pieneen keinolampeen. Niku tiesi, etta
vesipaikka oli tiettavasti tehty myds metsaneldjien juomapaikaksi. Paikka
kaikkineen oli sellainen, etta se pysaytti ihastelemaan asiansa osanneen
metsédnhoitajan tyon jalkea.

Kun sitten kysyttyéni Nikulta, kenen metsassd me ollaan, sain vastaukseksi: - No,
tamahan on sita Maenpéan Vainon raiskaamaa metsaa, suustani tuli
automaattisesti: - Ala narraa.

Kun Niku viela nyt kasvot vakavana vakuutti, etta kylld kylla, Vainbn metsaa tadma
on ja Vainon se on mokki niinkuin lammikkokin, jota sitdk&an ei kuulemma olisi
saanut tehda ilman Kokkolan herrojen lupaa, olin kertakaikkiaan kuin puulla padhan
lyoty.

Kotimatkalla yrittaessani sulattaa nakemaani siihen mité olin kuullut, muistin
paatyneeni samaan minké olin kuullut jonkun viisaan sanoneen: - Kun tyhmista
koulutetaan herroja, niin jarjettomyys lisdantyy.

Huvittavana puolena tassa oli se, mihin Viljo Niku lienee pyrkinytkin, ettd tulin
antaneeksi puolueettoman lausunnon. Enhan tiennyt kehuessani metsaa, kenen se
oli.”

Nolvin voitto Ahtarissa



Ei sdadntda ilman poikkeusta sanotaan. Tama sanonta nayttaa pitadvan paikkansa
metsédoikeudenkaynneissakin. Vaikka yleensa kaikissa kiistoissa metsanomistaja on
jo etukateen tuomittu haviamaan taistelun oikeutensa puolesta, tiedetaan joitakin
tapauksia, joissa itsellinen isanta on voittanut asiansa jopa hovioikeustasolla. Useita
tapauksia on, ettd metsanomistaja on alioikeudessa voittanut, mutta metsdmafia
on péassyt niskanpdaélle viimeistaan hovioikeudessa.

Johannes Nolvin tapaus Ahtéarissa on niita harvoja poikkeuksia, joissa
metsanomistaja on voittanut taistelunsa. Vanhana kartoittajana Nolvi tunsi
metsaasiat poikkeuksellisen hyvin. Hanta ei voitu naruttaa metsaalan
ammattitermeillakdan. Ladhtotilanne Nolvin tapauksessa oli kuitenkin tyypillinen.
Nolvi aktiivisesti metsaasioita seuranneena miehena ei malttanut pitaa
tehometsatalouden kritiikki& omana tietonaan, vaan esitti julkisesti moittivia
kannanottojaan.

Etela-Pohjanmaan piirimetsalautakunnan toimesta tehtiin Ahtarissa ns.
aluesuunnittelua, joka sattui kattamaan Nolvinkin metsdpalstan. Tavan mukaan
lautakunta tarjosi suunnitelmaa lunastettavaksi edullisin ehdoin valtion
kustannuksella. Kun Nolvi huomasi, etta suunnitelma oli huolimattomasti tehty ja
sisélsi suoranaisia virheitd, han ei halunnut moista tekelettd lunastaa ja lasketteli
daneen mielipiteensa suunnitelmasta.

Metsapoliiseja kismitti naurunalaiseksi joutuminen muidenkin metsdnomistajien
silmissa. Nolvi oli saatava kuriin ja vaiennetuksi. Vanha metsdammattikunnan
keskuudessa tunnettu keino oli syyttad metsanomistajaa metsan havityksesta.
Ennemmin tai my6hemmin metsanomistaja lahtee hakkaamaan metsaansa. Tiukan
paikan tullen kelpaavat vuosien takaisetkin hakkuut. Ainahan niista voi keksiéa
jotain moitittavaa.

Nolvikin lahti metsanhakkuuseen syksylla 1980. Metsédpoliisin kannalta tilanne
naytti lupaavalta. Niinpa katselmustoimet kaynnistettiin jo ennen kuin lumet olivat
kunnolla ehtineet sulaa. Jo toukokuun viidentenéd paivana metsapoliisi kokosi
kunnan metsélautakunnan jasenet eli katselmusmiehet Nolvin metsaan. Nolvia
syytettiin puolen hehtaarin alalla metsdn havityksesta valtapuustoon kohdistuneella
hakkuulla. Metsatalousneuvoja Anttilan johdolla katselmusmiehet vaativat metsan
avohakkuuta ja mannyn istutusta, vaikka kasvupaikka oli tuoretta kangasta eli
mustikkatyyppid, joka on paaasiallisesti kuusen ja koivun kasvupaikka.

Johannes Nolvin omin sanoin

Nolvi ei tietenkaan hyvaksynyt metsansa rauhoitusvaatimuksia eikad avohakkuuta ja
rakdmannyiksi kasvavien taimitarhamantyjen istutusta. Niin jouduttiin karajille.
Piirimetsalautakunnan pdametsanhoitaja Yrjo Sysilampi tarjosi tosin Nolville
kompromissiksi vain 0,1 hehtaarin avohakkuuta. Nolvi ei siihen kuitenkaan
suostunut periaatteellisistakaan syista. Mutta annetaan Nolvin itsensa kuvata
tapahtumien kulkua puolustuslausunnossaan kihlakunnanoikeudelle.

"Asian selvittdmiseksi on minun selostettava metsieni kasittelya metsalautakunnan
taholta pitemmalta ajalta:

Vuonna 1946 oli ostamastani maaréaalalta hakattu noin 3 ha, osaksi aukeaksi ja
osaksi harvaan siemenpuu asentoon. Tamé on nahtavissa v. 1954 kuvatusta
ilmakuvakartasta, josta minulla on valokopio.

Ostin méaréaalat v. 1958 elokuun 8 péivana, joista muodostettiin LaAhteenmaki ja
Rinne nimiset tilat...



Vuonna 1979 tuli piirimetsélautakunnan teknikko Anttila metsanhoitoyhdistyksen
tyonjohtajan Vilho Humalaméaen kanssa meille. Anttila ilmoitti, etta tekeilla on suuri
metsanhakkuusuunnitelma, johon myés tilani kuuluu.

Iimoitin, etta osaan kylla hoitaa taméan pikku tilani ilman suunnitelmaa, koska olen
toiminut 3 vuotta Karjalassa Waldhof Oy:n tydnjohtajana metsaosastolla ja sen
jalkeen 39 vuotta Maanmittaushallituksen kartoittajana jakopuolella, johon kuului
myds metsien kartoitus, tyypitys, metsatilien teko eri lukutapoja kayttden, seka tili-
ja rakennuspuiden leimaus. Anttila sanoi: 'Suunnitelma tehdaan joka tapauksessa
myd&ds metsistani halusinpa sita tai en.’ (Humalaméaki muistaa Anttilan nain
ilmoittaneen joka talossa.) 'Vapaaehtoista on sitten ottaa ote suunnitelmasta, jonka
saa halvalla." Onko Anttilan menettely ollut laillinen, olen kuullut, etta
suunnitelmaan tarvitaan metsanomistajan suostumus.

Seuraavana kevaana 1980 tuli metsanhakkuusuunnitelmasta ote. Yllatykseni oli
suuri, silla se oli virheita taynna, joten mielestani silla ei ollut mitdan arvoa.
Eldkeian 63 v. taytettyani jain elakkeelle 1.8.1980. Ensitdikseni ryhdyin taas
edellamainituilta vajaatuottoisilta alueilta raivaaman leppia. Muualta olin ehtinyt
raivauksen suorittaa ja aloittanut jo kuviolla no 302, jonka Anttila oli huomannut ja
katsoi asialliseksi maaratad mainitulla kuviolla raivauksen suoritettavaksi
kiireellisena.

Palaan nyt suunnitelman tarkastuksessa havaitsemiini virheisiin:

1. Punatussilla oli naapurin tila merkitty tiluksiini.

2. Metsastani Rinne -niminen tila, lahes 1 hehtaari oli piirretty ja selitetty naapurin
tilaan kuuluvaksi. Suunnitelman esittelytilaisuudessa korjattiin tata sisalla, mutta
puusto jai taysin virheelliseksi. Anttila ei lahtenyt maastoon korjaamaan virhettaan
ilmoittaen, ettei talla suunnitelmalla kdytanndssa ole mitaan merkitysta. Miksi
sitten tehty?

3. Kokonaismetsédpinta-alasta puuttuu korjauksienkin jalkeen n. 1 ha, joten
mydskaan puuston kokonaisarviointi ei voi pitda paikkaansa.

4. Asuinrakennukseni ldheisyyteen Urrilan tilan ja peltoni valiin jadvaan kapeaan
metsasarkaan oli piirretty aukkohakkuualue n. 0,5 ha. Puuston maaraksi arvioitu 85
m3 ja puuston idksi 95 vuotta. Todellisuudessa puuston méaara on 120 m3, luettu
yksinpuin, ja ik& keskimaéarin 40-60 vuotta. Piddn OMT ja MT tyyppisella
hyvékasvuisen metsan aukkohakkuuta taloudellisesti kannattamattomana metsan
havittamisena.

5. Selitelmassa on kuvio 303, mutta puuttuu kartasta.

Nama nyt aluksi, muitakin virheité loytyy. Tekijdn ammattitaito lienee vahintadnkin
kyseenalainen.

Vieressa olevan Urrilan tilan metsdnhoidosta, joka on kokonaan metsalautakunnan
hoidossa, koska han itse elakelaisena asuu Helsingissa: 20 vuotta sitten
metsatalousneuvoja Jukkalan toimesta istutettu kuusen taimia harvahkoihin
paikkoihin, jotka todennakéisesti seuraavan aivan lahitulevaisuudessa tapahtuvan
avohakkuun jalkeen tulee hakattavaksi maahan. Sitten noin 15 vuotta my6hemmin
metséani vieressa oleva nuori metsa hakattiin aukeaksi, kysyin silloiselta tyota
valvovalta metsateknikko Kierrokselta, onko téllainen hakkuu kannattavaa. Han
vastasi kieltavasti ja jatkoi Urrilan tarvitsevan rahaa, niin jostakin sitd on
hakattava. Tahan vuotta mydhemmin istutettiin kuusen taimet. Nyt on metsa
katajan ja osaksi lapi padsemattoman lepikon peitossa, istutus taysin
epaonnistunut. Istuttaja, metsahoitoyhdistyksen tydnjohtaja Humalaméki mainitsi
syyksi huonot kuivuneet taimet. Metsdmaa ollut siis 15 vuotta mitdan tuottamatta.
Lahiympaéristosta otettu esimerkki ei anna luottamusta piirimetsélautakunnan



kannattavaan metsédn kasvatukseen. Onko tamé yksityismetsalain mukaista?
Mainitulla tilalla taas viime syksyna on tehty arvioni mukaan yli 10 ha:n aukko,
mielestani kasvatusmetsaan. Piirimetsanhoitaja Pera sanoi taas Urrilan tarvinneen
rahaa, se lienee patevin syy metsan havittamiselle.

"Mutta kun teitte siita julkisen"

Tahan astinen selostukseni siksi, etta halusin esille tuoda seikkoja, jotka saivat
metséalautakunnan hydkkaamaan vastaani syytoksella yksityismetsalain
rikkomisesta. Metsanhoitaja Perd sanoikin viime kevaana Anttilan kanssa, ties
monennenko kerran puolen hehtaarin alaa tarkastuksella kéydessa: 'Ettei tama asia
olisi antanut muuten aihetta, mutta kun teitte siité julkisen.'

Tilasin maanmittaushallituksen ilmakuvaosastolta v. 1981 tehdyn ilmakuvan, mutta
kuvasta ndkyy, ettd kuvaus on suoritettu v. 1980. Vertailemalla, tilan entisen
omistajan aikana v. 1954 kuvattuja ja 1980 karttoja, voi hyvin péatella, olenko
havittanyt vai kasvattanut metsiani.

Tein 1980 syksylla hakkuuilmoituksen metsanhoitoyhdistyksen toimistossa.
Metsateknikko Muhonen téytti anomukseni. Kun oli pdasty kohtaan, jossa
ilmoitettiin hakkuun paattyminen, ilmoitin v. 1985 loppuun. Muhonen sanoi, ettéa
eikbhan 1982 loppuun riita ja merkitsi sen. limoitin, etta en tieda tuleeko siihen
mennessa hakattua yhtaan, mutta taytyy sitten tehda taas uusi silta varalta, jos
jaksaa ja tulee lahdettya metsaa hoitamaan. Tulen elakkeillani ja pienten saastéjeni
turvin toimeen, joten ei ole pakko menna metsaani havittamaan...

Hakkasin 1980 syksylla viljelyksieni ympaéariltad peltoa ja alempaa puustoa
varjostavia haittaavia pitkdoksaisia ja osaksi lahovikaisia kuusitukkeja, samoin
Urrilan avohakatun tilan rajalta pitkdoksaisia kuusitukkeja, jotka haittasivat
alemman puuston kasvua ja osittain taimiston muodostumista. Olen piirtanyt
kyseessa olevasta puolen ha:n alueesta kartan, johon merkitty jokainen kaatamani
puu yhteisméaaraltadan vajaat 20 m3. Mika maaré puuston 120 m3:n maarasta ei
voine saattaa aluetta vajaakuntoiseksi. Samalle kartalle olen my&s sovittanut ensin
vaaditun 0,5 ha:n liitteen mukaisen avohakattavaksi vaaditun rajan, seka Anttilan
kunnanmetsalautakunnan katselmuksen yhteydesséa leimaama alue, jota han ei
tietystikdan osannut leimata piirroksen mukaiseksi, kuten kartasta nakyy.
Vaikuttaa silta, etta Anttila on salaa kytdnnyt hakkuun paattymista, koska 1 tunti
puiden ajetuksi tulon jalkeen tuli Anttila meille jo illan pimetessa, ilmoittamaan,
ettd olin hakannut virheellisesti. Pyysin kirjallista lausuntoa hakkausvirheesta,
mutta h&n ei suostunut sité kirjoittamaan, ilmoittaen, etta tulisin sitd k&yttamaan
hanta vastaan.

Viikon kuluttua tuli taas Anttila mukanaan piirimetsanhoitaja Heikki Pera, vaatien
tekemaan aukkohakkuusopimusta metsataloussuunnitelman mukaisesti,
pohjoispaésta sitd jopa laajentaen. Uhkaillen, ettd h&nelld on oikeus antaa
hakkuukielto, pyytd&é kunnanmetsalautakunta, saattaa kihlakunnan oikeuteen,
suorittaa pakkohakkuu ja oli varma voitostaan, mikali en heidan kanssaan tee
aukkohakkuusopimusta. Uhkailu ei kuitenkaan tuottanut tulosta. Kului taas kaksi
viikkoa kun edellamainitut Anttila ja Pera sekd padmetsanhoitaja Sysilampi tulivat
tarkastukselle. Metsassd pdametsénhoitaja Sysilampi myoénsi minulle alaistensa
toiminnan metsabyrokratiaksi. Sanoin, etté voisin jo kevaalla istuttaa syntyneeseen
noin 2 ja 1 aarin aukkoon taimia. Jolloin Sysilampi sanoi, nythan me olemme samaa
mielta. Mutta ehdittydmme heidan autonsa luo, ehdotti han 10 aarin aukkoa, en
katsonut aiheelliseksi edes sitd, koska mielestani en ollut tehnyt hakkuuvirhettd,



enka myoskadn saanut heilta taas pyytamaéaani kirjallista lausuntoa tekemasténi
hakkuuvirheesta.

Tiedusteluuni, tarkoittivatko naméa kayntinne hakkuukieltoa, sanottiin, ettei se sita
tarkoita, vaan saan hakata edelleen, jota ei kuitenkaan toistaiseksi ollut minulla
tarkoitus hakata. Talld matkalla en muista metsdnhoitaja Perdn muuta
sanoneenkaan koko aikana kuin: 'Johannes Nolvi voi ensi kesd&dn mennessé kuolla'
selittaméatta tarkemmin tarkoitusta. Olisikohan ymmarrettava uhkaukseksi.

"Sananvapauden estoa"

Piirimetsalautakunnan aiheeton intoilu ja arhentely harmitti sen verran, etta
kirjoitin asiasta yleiseen osastoon Vaasa lehteen. Kirjoitus oli toimituksessa noin 3
viikon ajan. Valilla tiedustelin toimittaja Kupariselta julkaisua, han lupasi sen
julkaista. Lienee metsalautakunnan sormet olleet pelissa, koska sité ei julkaistu,
vaan palautettiin kirjoitukseni anteeksi pyydellen takaisin. Kirjoitin nyt
Suomenselan Sanomiin, jossa se julkaistiin.

Vastakirjoituksessa metsédlautakunnan puolesta Kirjoitettiin muun muassa: 'Etta
heilla ei olisi ollut edes oikeutta neuvotella asiasta’. Siis oikeutettomilla
neuvotteluilla he aiheuttivat kotirauhan hairintaa ja yhteiskunnalle palkan,
paivarahan ja matkojen muodossa asian olemattomuuteen nahden suuria
kustannuksia. Vastinettani heidan kirjoitukseensa en enaa saanut Suomenselan
Sanomiin, koska edellinenkin Kkirjoitukseni olisi pitanyt muka ennen painamista
nayttda metséalautakunnalle. Kirjoitin vastineen Viiskunta lehteen, jossa se
julkaistiin. Sinnekin kuulemma Heikki Pera oli soittanut. Siis mydskin sanan
vapauden estoa piirimetsalautakunnan taholta harjoitetaan.

Luulin jo, ettd puoli hehtaaria olisi tullut viime syksynd monen miehen ja usean
kerran suoritetun tarkastuksen tuloksena selville, mutta viela mita. Kun paéastiin
kevadseen metsan vieléd ollessa osittain lumen peitossa, alkoivat uudet
maastotarkastukset. Metsateknikko Anttila ja ilmoituksensa mukaan
metsalautakunnan tyénjohtaja mittanauhoineen haarivat useita tunteja kyseisen
puolen hehtaarin alueella. Kaksi paivaa sopi véliin, kun taas 14/5 nain kyseisella
alueella ahkerasti liikuttavan ja viittoiltavan. Menin katsomaan ja sielldh&n olivat jo
tutuiksi tulleet piirimetsanhoitaja Peréa ja Anttila tarkastuksella. Huomaamattani
suoritettuja tarkastuksia on saattanut edellisten lisaksi olla useitakin. Kaikkien
edella kerrottujen tarkastusten tuloksena oli sitten epaéilys, etta olisin rikkonut
yksityismetsalain 18:144, ja 15/5 suoritti lain 88:n mukaisen katselmuksen...
Katselmuksesta 98:n mukaan on laadittava poytékirja, mutta poytékirja oli taytetty
jo ennen katselmusta, ainoastaan kunnanmetséalautakunnan jasenten lausunto ja
minun lausuntoni kirjoitettiin katselmustilaisuudessa, jonka katselmuksen
toimittaneet allekirjoittivat. Jasen Mauno Haapajarvi kylla huomautti useampaan
kertaan katselmuksen aikana, etta kylla on tyhjastad kysymys. Sain jéljenndksen
poytéakirjasta monien pyyntdjeni jalkeen noin 1 1/2 kuukauden kuluttua
katselmuksesta.

Havaitsin siina seuraavat virheet:

1. LA&hteenmé&ki RN:o 3:251 tilan pinta-ala merkitty 15,00 ha. Maarekisterin
mukainen ala 13,78 ha, josta viljeltya 2,14 ha.

2. Hakattu puumaéra n. 35 m3 kuusisahatukkeja. Luovutustodistuksen mukaan
olen kaikkiaan luovuttanut 26,5 m3 kuusitukkeja, johon sisaltyy muualta kaadetut
n. 7 m3 eli 7 runkoa, josta on esittdé todistus, joten pdytakirjaan merkitty maara
on lahes kaksinkertainen. Kysyin puhelimitse kunnanmetsalautakunnan jésenilta,



ettd koska te arvioitte kaatamani puut, kun en miné siita kuullut koko aikana
puhuttavan. limoittivat kumpikin, etteivat he niitd arvioineet.

3. Karttaan kuv. n:o 1 liitteend merkitty alue ja maastoon punamaalilla merkityt
alueet eroavat toisistaan suuresti, kuten piirtamassani kartassa nakyy.

4. Lahteenmaki niminen tila ei kosketa miltaan kohdalta Petéisen tilaa.

5. Puiden ik& ja korkeushavaintoja ei tehty. Ainoastaan yhdesta suurimmasta
koivusta pyynnoéstani kairattiin ika. Myds kaadettujen puiden kannoista laskivat
vuosirenkaita, jotka olivat puuston vanhimpia, ik& 64-84 vuotta.

6. Puuston kuutiomaarat, ika ja pituudet eivat pida paikkaansa.

Edellisen katselmuksen jalkeen on piirimetsalautakunta lahettanyt
metsanrauhoitussopimuksen valokopion, jossa vaaditaan 0,2 ha:n raivausta y.m.
karttaan merkityn ja maastoon pilkoitetulla alueella. Karttaan sen paremmin kuin
maastoonkaan ei ole merkitty edella mainittua 0,2 ha:n aluetta.
Luontaisuudistuksen edistamiseksi viime kevaana kasasin kaikki oksat kasoihin ja
istutin kuusen ja osaksi ménnyn taimia. Mannyn taimet eivét tietystikdan pikku
aukoissa menestyneet, joten nyt syksymmalld paikkasin kuusen taimilla.

Kotirauhan hairintaa

IImoitin kirjeella paadmetsanhoitaja Sysilammelle, ettd Anttilan kaynnit meilla saa
loppua, koska ne jo hairitsevét, asiat voi hoitaa vaikka kirjatussa kirjeesséa, mutta
29.6.81 Anttila ilmoitti tulevansa 2.7.81 klo 9.00-10.00 valilla meille. Soitin hanelle
ja kielsin meille tulemasta, mutta han tuli mukanaan Aarne Jarvinen, joten han
syyllistyi rikoslain mukaiseen kotirauhan rikkomiseen...

Kyseessa olevasta 0,5 ha:n puustosta olen myydesséani saanut ty6- ja
ajokustannuksineen n. 3400 mk. Piirimetsélautakunnan tarkistuksiin ja
katselmuksiin on tarvittu 4 metsanhoitajan ja 11 alemman virkamiehen kayntia ja
sisatyot sekd huomaamattani kaynnit. Palkat, paivarahat ja matkakustannukset
tekevat moninkertaisesti puista saamani summan. Olisi luullut tulevan edes tarkkaa
tyota, mutta kuten edella olen selvittdnyt on tyd kaikkea muuta eli ala-arvoista.
Tulee vékisinkin siihen johtopaatokseen, ettd heilld on tyon puute, koska
aiheettomasti etsitdan olematonta kirppua ja omissa suorittamissaan tdissa
annetaan elefantin vapaasti menna ohi.

Miksi ihmeessa olisin suorittanut havittavaa hakkuuta juuri alueella, joka
maisemanékdalat huomioiden suojaa naapurin puolelta rumat
aukkohakkuundkymat ja antaa suojaa asuntoni laheisyydessé tuulelta ja
lumipyrylta, joista ensi vuosina tdman ostettuani sain karsid. Koska jo
piirimetsalautakunnan omavaltaisesti luvattani tekeman hakkuusuunnitelman
mukaankin olisi harvennushakkuita suoritettava kiireellisesti kuvioilla n:ot 300, 305
ja 308 seké harvennushakkuu Rinne nimisella tilalla. My6s kuv. 301 1,3 ha on
maéaratty kiireellisesti avohakattavaksi, joten olisi ollut mahdollisuus hakata
muualtakin, mikali olisi rahantarve sita vaatinut. Mutta tAmé&n alueen metsén
sailyttaminen on minulle tarkea, koska olen sita koko omistukseni ajan kasvattanut.
Tuntuu naurettavalta, etta 0,5 ha:lta vajaan 20 m3 viallisten alikasvua haittaavien
muuta puustoa vioittamatta poistetut puut voivat saattaa alueen vajaatuottoiseksi,
katsokaa ilmakuvasta, millainen metsa on ollut ostaessani. Eika ainakaan nyt
piirimetsélautakunnan vaatima avohakkuu voi olla mitenk&an taloudellisestikaan
kannattavaa huomioon ottaen nuoren juuri nyt kasvamaan paasseen OMT ja MT
tyyppisella hyvalla kasvupohjalla olevan puuston havittdminen.



Olemmeko todella niin piirimetsélautakunnan holhouksen ja byrokratian vallassa,
ettei omassa metsassdan omistajalla ole minkdéanlaista valtaa hoitaa metsdansa
haluamallaan tavalla ja kasvattaa sellaista puuta mika siind menestyy ja on
asunnon suojana. Yksityismetsalain 18:n tulkinnasta on lehtien palstoilla kayty
kiistelyja ja kinasteluja mik& uudistustapa on paras. Taloudellisesti kannattava
luonnonmukainen uudistus, vaiko kallis epavarma kaikki matalaksi tyyli ja ménnylle
metsa tyypista riippumatta.

Sairaita taimia

Hakkausilmoitus 22/9 tehty ja ilmoitettu hakkuu aloitettavaksi 31/9. Nain ollen
piirimetsélautakunnan ammattimiehilla olisi ollut hyvaa aikaa puuttua asiaan ennen
hakkuuta ja vaatia korjausta. Kuitenkin metsatalousneuvoja Anttila tuli vasta
hakkuun jalkeen huomauttamaan, mutta tosin heti tunnin kuluttua puiden
varastopaikalle ajettua ja iltahamarissa 6.11.

Katselmus jarjestettiin toukokuun 5. paivana 1981, jolloin metséassa oli viela lunta,
joten katselmusmiehet eivat voineet ndhda, onko alueella taimia vai ei. Hakkaus
tehtiin syksylla 1980, joten ennen katselmusajankohtaa en olisi voinut vield esim.
istuttaa pienten muutaman neliémetrin toistaiseksi taimettomiin kohtiin uusia
taimia, jotka olen istuttanut lumen sulattua toukokuun lopulla. Nama taimet olisin
istuttanut joka tapauksessa, vaikka katselmusprosessia ei olisi
piirimetsélautakunnan toimesta kéaynnistettykaan.

Keskusmetsalautakunnan uudet ohjeet korostavat ymparistdnsuojelu- ja
maisemanakokohtia ympaéristésuojeluvuoden kunniaksi. Niissa ei suositella
avohakkuuta pihapiirin eik&a pellon laitaan: Tarkemmin aluetta tutkittaessa sielta
I6ytyy kymmenia luontaisia kuusen ja koivun taimia, joista huomattava osa on
syntynyt jo ennen syksya 1980.

Valittomassa metsani reunassa olevassa naapurin metsassa on tehty avohakkuu
viime syksyna ja viime kevaana maan muokkaus ja mannyn istutus. Taimet
nayttavat taysin sairailta. En edes uskaltaisi kdyttda metsassani sellaisia
piirimetsdlautakunnan taimitarhan tuottamia sairailta ndyttéavia taimia..."

Ja Nolvi jatkaa:

"Ajojahti piirimetsédlautakunnan taholta on kostona siita, etta rohkenin arvostella
heidan ammattitaitoaan ja menettelydan jopa julkisesti tekemastaan taysin
virheellisestd hakkuusuunnitelmasta tilani metsista.

Toivon, ettd kihlakunnanoikeus hylkéisi aiheettomana Etela-Pohjanmaan
piirimetsélautakunnan kaikki haasteessa vaaditut toimenpiteet, ja velvoittaisi Etela-
Pohjanmaan piirimetsalautakuunan maksamaan minulle korvausta jatkuvien
tarkastustensa muodossa aiheuttamasta kotirauhanhairinndsta, ammattimiesten
metsantarkastuslausunnon hankkimisesta, ilmakuvien tilaamisesta ja muiden
toimenpiteistd aiheutuneiden kulujen, seka oikeudessa kédynnistd matkoineen
yhteensa 2500 markkaa oikeudenkayntikuluina."

Johannes Nolvilla ei ollut lakimiesta apunaan oikeudessa, vaan han toimi itse
asiamiehend omassa asiassaan. Tasta huolimatta han voitti jutun alioikeudessa.
Metséapoliisit eivat tyytyneet kirvelevadn tappioonsa, vaan tekivat valituksen Vaasan
hovioikeudelle.

Nolvi olisi ansainnut ansiomerkin



Nolvi otti heti alioikeuden paatoksen jalkeen yhteytta minuun. Lupauduin kdymaan
metsassa. Tarkastuksen perusteella laadin hovioikeutta varten mm. seuraavan
sisaltdisen lausunnon:

"... Johannes Nolvin tilan metséa on osittain yksityismetsille tyypillista tuoreen
kangasmaan eri-ikéistd, kuusivaltaista sekametsaa. Metsan eri-ikainen rakenne on
syntynyt jo yli 20 vuotta sitten tehtyjen hakkuiden seurauksena eli siis jo edellisen
omistajan aikana. Johannes Nolvi on omatoimisesti tehokkaalla ja jarkiperaisella
metsanhoidolla kohentanut metsansa tilaa viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana, jolloin han on pidattaytynyt kaytannollisesti katsoen kokonaan
myyntihakkuista. Taméa kay selvasti ilmi my6s Nolvin asiapapereissa olevista
ilmakuvista seka erityisesti siita, etta metsan nykyinen hoitotaso on sangen korkea.
Niinpa tilan metsan puuston maara hehtaaria kohti on nykyiselladn noin 150 m3 eli
kaksinkertainen Etela-Pohjanmaan piirimetsélautakunnan yksityismetsien
keskimaaraiseen tasoon verrattuna. TA&ma tosiasia on erinomaisen hyvin myoés
piirimetsélautakunnan tiedossa, silla onhan sen toimesta tehty tilalle
metsataloussuunnitelma. Nain ollen saman piirimetsalautakunnan 29.10.-81
paivatyssd hovioikeudelle osoitetussa kirjelméassa (s. 2) esitetty huoli, ettd
Johannes Nolvi olisi jo havittényt ja olisi edelleen havittdméssé virheellisilla
hakkuilla metsdansa, on ymmartéaakseni taysin aiheeton. Pikemminkin
piirimetsélautakunnan tulisi ryhtya toimenpiteisiin Johannes Nolvin palkitsemiseksi
jollakin sopivalla tavalla esimerkillisesti ja poikkeuksellisen hyvin hoidetusta
metsasta.

Piirimetsalautakunnan lausunnossaan (s. 4) esittdmat yleiset syyt kuten '...
metsanomistajan halu saada metsastaan nopeasti rahaa odottamatta sen normaalia
uudistusajan kohtaa... Virheellinen tai laista piittaamaton metsan kasittely on
tavallisesti samalla metsanomistajalla jatkuvaa, ellei asiaan puututa... Parhaimpien
puiden myynti kasvatusmetsista on ollut yksi viime vuosikymmenien suurimmista
metsanhoidollisista ongelmista...' eivat alkuunkaan sovi nyt esill& olevaan
tapaukseen ja ovat yleensakin luonteeltaan asiattomia.

Johannes Nolvin tilalle piirimetsalautakunnan toimesta laaditusta (tekija sama
henkild kuin yksi katselmuspoytakirjan allekirjoittajista) metsataloussuunnitelmasta
kay ilmi, etta rauhoitusvaatimuksen aiheuttaneen kuvion metsa on ollut jo kolme
vuotta sitten keskimaarin 95 vuotiasta eli yksityismetsatalouden metsien
kasittelyohjeiden mukaan uudistuskypsaéa. Nyt hakkuun jalkeen tama
ammattimiesten laatima arvio on osoittautunut virheelliseksi ja hakattujen puiden
kannoista on voitu todeta puiden olleen 80-85 vuotiaita. Koska
metsataloussuunnitelma nimenomaan tehdéaan metsdnomistajalle ohjeelliseksi, on
ymmarrettavaa, etta Johannes Nolvi puiden ian maarityksessa, joka edellyttaa
kairausta, on luottanut ammattimiesten antamiin tietoihin, vaikka ko.
taloussuunnitelma monelta osin oli osoittautunutkin virheelliseksi ja ilmeisen
huolimattomasti tehdyksi. Puiden ikaarvion virhe ei siten ole vastaajan eli Johannes
Nolvin vaan kantajan eli Etela-Pohjanmaan piirimetsalautakunnan vika. Johannes
Nolvia, joka on toiminut hyvassa uskossa, ei siten tule nain huterilla perusteilla
syyttaa virheellisesta hakkuusta.

Hovioikeudelle osoitetusta piirimetsdlautakunnan lausunnosta kdy myos ilmi, ettd
em. metsakuvion puusto on kuusivaltaista eri-ikdista manty-koivusekametsaa.
Paikan paalla saatoin todeta taman pitavan paapiirteittain paikkansa. On kuitenkin
korostettava, etta kuviolla on kaikenikaisia puita nuorista taimista jo varttuneisiin
puihin asti. Valitettavasti nykyisin kaytdssé olevat yksityismetsatalouden metsien



kasittelyohjeet eivat anna selvépiirteisia ohjeita tallaisia tapauksia varten, silla ne
on tehty p&aasiallisesti tasaikaisia ja siten tasarakenteisia sekéa lahinna yhden
puulajin metsikoiden kasittelya varten. Tallaisissa tapauksissa joudutaankin
kayttamaan ensisijaisesti harkintaa seké luonnontuntemusta ja on véaltettava
aiheuttamasta kaavamaisilla ratkaisuilla korvaamattomia virheita.
Piirimetsalautakunnan vetoaminen yksityismetsatalouden kasittelyohjeisiin on tassa
tapauksessa yksipuolista ja erityisen virheellista.

Ylispuitten poisto jarkevaa

Johannes Nolvi on katselmusmiesten rauhoittamisen syyksi esittamalta 0,2
hehtaarin alalta, jossa puuston kuutioméaara ennen hakkuuta on ollut hehtaaria
kohti noin 120-130 m3, hakannut 16 vanhinta kuusta eli n. 15 m3 puuta.
Piirimetsalautakunta on rauhoittamisen perusteeksi hovioikeudelle esittanyt 0,5
hehtaaria, jolta alalta Johannes Nolvi on hakannut em. 16 rungon lisadksi 12 kuusta
eli yhteenséa 28 runkoa, mika kuutiomaaraltaan vastannee hieman yli 20 m3.
Hakkuu on siten kaikenkaikkiaan ollut hyvin vahapatodinen eika siten voi merkita
metsan havitysta. Vahaisen hakkuun jélkeen alueelle on jdanyt edelleen
kasvukykyinen eri-ikdinen kuusivaltainen sekametsa, jossa on runsaasti myos
nuoria taimia. Huolella tehdyn hakkuu- ja korjuutydn ansiosta kuusien alla ollut
nuori metséa on sailynyt hyvin ja on edelleen kehityskelpoinen ja riittavan tihea
kasvatettavaksi. Vahaiset hakkuusta aiheutuneet aukot Johannes Nolvi on jo
ehtinyt taydentda istuttamalla. TAma tyd on kuitenkin ollut tarpeetonta, silla pienet
aukot olisivat kylla tayttyneet luontaisesta uudistumisesta.

Riippumatta siita, kasitelladnké Johannes Nolvin suorittamaa hakkuuta
terminologisesti uudistus- tai harvennushakkuuna, on se kasitykseni mukaan tehty
suurella ammattitaidolla ja jarkiperaisesti seka yksityis- ettd kansantaloudellisesti
tarkasteltuna. Hakkuussa h&n on poistanut tilan edellisen omistajan aiemmin
suorittamista hakkuista selvasti etukasvuisiksi jaaneita ja nyt jo tukkipuun koon
tayttavia kuusia, joista osa on lisaksi ollut lahovikaisia. Tallaisten harvakseltaan
esiintyvien ylispuuluontoisten puiden poistaminen nuoren kasvuisan metsan paalta
on myaos tieteellisissd tutkimuksissa osoitettu parhaaksi ratkaisuksi.

Sen sijaan piirimetsalautakunnan vaatimus avohakkuusta raivauksineen,
muokkauksineen ja mannyn istutuksineen, merkitsisi nuoren kasvuisan metsan
hakkaamista - siis yksityismetsélain vastainen toimenpide - seka taysin
epataloudellista ménnyn istutusta kohteessa, joka uudistuisi hyvin helposti
reunametsan siemennyksesté luontaisestikin. Myds maisemallisesti ja
ymparisténsuojelun kannalta avohakkuu kyseisella kuviolla olisi suuri virhe.
Kuviohan sijoittuu toiselta puolelta valittémasti tilan peltoon ja toiselta puolelta
naapurin omistamalle laaja-alaiselle avohakkuualueelle. Avohakkuu merkitsisi talon
pihapiirin maiseman pitkaaikaista pilaamista, tuulen suojan havittdmista seka sen
seurauksena ilmeisia tuulenkaatovahinkoja aukkoa ymparoivassa metsassa.
Yksityismetsatalouden 17.6.1980 vahvistetuissa ymparistonsuojelun
periaatesuosituksissa todetaankin mm. ... ‘Avohakkuualat on pyrittava rajaamaan
noudattaen maastokuvioiden luonnollisia rajoja. Erityisesti on valtettava aukon
rajan sijoittumista myrskytuhoille alttiille paikoille' ... ja ... 'Luontaisessa
uudistamisessa maiseman muutos ei ole niin &killinen kuin avohakkuussa, joten sita
on suosittava etenkin maisemallisesti merkittavissa kohteissa'...



Edella esittamaani viitaten on kihlakunnanoikeus mielestani menetellyt taysin oikein
hylatessadn aiheettoman kanteen, silla Johannes Nolvin toteuttama hakkuu on ollut
seka metsdnhoidollisesti oikein etta taloudellisesti jarkiperainen. Hakkuu on ollut
samanaikaisesti sekd harvennusta ettd metsan luontaista uudistumista edistavaa.
Huolella ja varovaisesti tehdyn hakkuun jaljilta on jadnyt kasvamaan metsikén
parhaita yksil6itd niin paljon, etta ko. kasvupaikan maan tuottokyky tulee
pitkallakin tdhtaykselld mahdollisimman tehokkaasti kaytetyksi huomioon ottaen
jaljelle jadneen puuston jareyskehityksen vaatiman kasvutilan.”

Jatkuva kasvatus voitolle

Aikaa kului pitkalti toista vuotta, ennenkuin Vaasan hovioikeus teki suurta
kiinnostusta herattaneen paatoksensa. Yllatys tapahtui. Seuraavin perusteluin Nolvi
voitti juttunsa:

"Vastineen ohessa Nolvi on toimittanut hovioikeuteen metsantutkimuslaitoksen
metsanhoidon tutkimusosaston professorin Erkki Lahteen lausunnon, jossa
professori Ldhde, ilmoitettuaan tutustuneensa paikan pé&alla Nolvin metsaan seka
sen rauhoitusuhkaan liittyviin asiakirjoihin, muun ohessa esittaa lausuntonaan
katsovansa, etta Nolvin toteuttama hakkuu on ollut sek&a metsénhoidollisesti oikein
etta taloudellisesti jarkiperainen.

Valttadkseen viivytysta ja asian muutoinkin selvitetyn tilan johdosta hovioikeus ei
ole katsonut tarpeelliseksi varata piirimetsalautakunnalle tilaisuutta antaa selvitysta
professori LaAhteen lausunnon johdosta...

Hovioikeus katsoo asiassa kdyneen selville, ettd Nolvi on piirimetsalautakunnan
kanteessa tarkoitettuna aikana kaatanut 12,49 hehtaaria metsdmaata késittavalla
Lahteenmaen tilallaan katselmusmiesten rauhoittamisen syyksi esittamalta noin 0,2
hehtaarin alueelta 16 vanhinta kuusta, maaréaltadn noin 15 m3.
Piirimetsalautakunnan puolestaan rauhoittamisen perusteeksi esittamalta noin 0,5
hehtaarin alueelta Nolvi on hakannut, paitsi mainitut 16 puuta, lisdksi 12 kuusta eli
yhteensa 28 runkoa yhteismaaraltaan jonkin verran yli 20 m3. Kuuset ovat olleet
etupédéassa tukkipuun kokoisia, osin lahovikaisia. Puut oli jatetty pystyyn metsan
edellisen omistajan aikanaan suorittamassa hakkuussa. Nolvi on suorittanut puiden
kaadon ja kuljetuksen niin, ettei nuorempaa kasvukykyista puustoa ole samalla
vioitettu.

Ennen kysymyksessé olevan riidan syntymisté Nolvin tilalle piirimetsdlautakunnan
toimesta laaditussa hakkuuehdotuksessa alue on merkitty harvennushakattavaksi
ja puuston iaksi 95 vuotta. Rauhoitusta varten suoritetussa katselmuksessa metsan
tilasta ennen hakkuuta on todettu, ettd kysymyksesséa on ollut tuoreen kankaan
kuusivaltainen sekapuumetsa, jossa puuston pituus on vaihdellut 6-18 metria ja ika
25-80 vuotta, vallitsevana puustona esiintyvien kuusien ian ollessa 55-80 vuotta.
Puuvaraston maara on ollut - mainitun katselmuspoéytakirjan mukaan - noin 160
m3/ha. Mets& on luokiteltu kolmannen luokan kasvatusmetsaksi.

Hakatulla alueella on ollut runsaasti nuoria taimia. Nolvi on lisdksi tdydentanyt
hakkuussa syntyneet aukkopaikat istuttamalla.

Hakattu alue on rajoittunut Nolvin tilan kotipalstan peltoon ja vastakkaiselta
puolelta naapurin omistamaan laajaan avohakkuualueeseen, jossa
metsanistutustoimet sen mukaan, mita jutussa on esitetty, ovat epdonnistuneet.
Vastustaessaan avohakkuuseen, muokkaukseen ja istutukseen perustuvaa
metsénhoitoa ja puoltaessaan ko. paikassa metsan hoitoa ja kayttoa niin, etta



hakkuu kohdistetaan valikoiden taysi-ikaisiin tai lahovikaisiin puihin, Nolvi on muun
ohella esittanyt, etta avohakkuu merkitsisi hAnen talonsa pihapiirin maiseman
pitkdaikaista pilaantumista, minka lisaksi han menettaisi suojan tuulta ja lumipyrya
vastaan.

Hovioikeus katsoo, ettei Nolvin kerrotunlaista, metsan luontaiseen jatkuvaan
kasvuun tahtadvaa hakkuuta voida pitda yksityismetsalaissa tarkoitettuna metsan
havittamisena eika kehitettavaksi kelvollisen metsan sellaisena kéasittelyna, joka
olisi ristiriidassa sen jarkevan kasittelyn kanssa. Sen vuoksi ja ottaen huomioon,
ettei piirimetsalautakunnan kanteen 2) kohdassa vaatimia toimenpiteitéa,
luontaisesti kasvaneen nuoren puuston poistamista ja raivausta seka metsdmaan
muokkausta ja istuttamista sen jalkeen ménnyntaimilla, voida pitda ko. paikalla ja
olosuhteissa metsénhoidollisesti tarkoituksenmukaisina, hovioikeus on, pysyttaen
kihlakunnanoikeuden paatéksen lopputuloksen, ratkaissut asian paatéslauselmasta
ilmenevalla tavalla...”

"En elanyt metsdnmyynnin varassa"

Nakopiiri -lehti seurasi aktiivisesti metséasioita ja kirjoitti Nolvin asioistakin muun
muassa: "Yksityismetsien hoidosta ja lainvalvonnasta vastaava
Keskusmetsédlautakunta Tapio piirimetsélautakuntineen on viime aikoina ollut
kiihkeassa rybtpytyksesséa. Tapion vaen kaavamaista aukkohakkuu - maanmuokkaus
- taimet, myrkyt - metsatiet - linjaa ei ole juuri kiitelty. Avoimeen vastarintaan on
kuitenkin vain harva metsanomistaja rohjennut, silla omatoimisesta
metséanhoidosta voi olla tiedossa ikdva prosessi: pidetddn maastokatselmus
ammattimiesten johdolla ja jos todetaan omistajan syyllistyneen yksityismetsalain
nojalla ns. metsan havittamiseen, tilan kaikki metsat voidaan rauhoittaa esimerkiksi
20 vuodeksi. Jollei omistaja suostu rauhoitukseen, asia viedaan oikeuteen.

Yleensa kovia otteita ei tarvita, silla pelkka rauhoituksen mahdollisuus rauhoittaa
kummasti. Metsan myyntituloista riippuvainen tila ei voi ottaa riskia, etta metsa
rauhoitetaan, jolloin hakkuu- ja myyntiluvan saaminen on valmiiksi suututetun
piirimetsélautakunnan vallassa...

Silmiinpistavan usein kargjille joutuu metsanomistaja, jonka metsé tiedetaan
esimerkillisen hyvin hoidetuksi. Nayttaisikin silta, etta rauhoitusta ja
oikeudenkayntia kaytetaan usein kurinpitomenettelyna, jolla Tapion arvovallan
nakertajat pannaan ojennukseen."

Lehti kuvaa sitten ensin tapaus Nolvia ja kertoo itse Nolvia lainaten "Olen
maanviljelijAn poika ja tykkaan, ettd metsat pitaa olla sellaisessa kunnossa, etta
niita kehtaa nayttaa vieraillekin." Lehti jatkaa: "Absurdiksi asian '(Nolvin juttu)'
tekee se, etta kallis operaatio kdynnistyi puolen hehtaarin vuoksi! Myéhemmin
katselmuksessa rikosala tippui 0,2 hehtaariin ja yhdessa vélissé virkamiehet
yrittivat saada Nolvia mydntamaéaan, ettéd edes 0,10 ha:lla eli 10 aarilla tuli rikotuksi
lakia! 'Minulla on poliisin valtuudet’, oli piirimetséalautakunnan teknikko varoitellut.
Muutkin virkamiehet olivat aina sopivan paikan tullen muistuttaneet elakelaista
Johannes Nolvia siité etté viimeistaédn oikeudessa taittuu jadykempikin niska, Tapio
kun ei juttujaan yleensé havia. 'Otin leikin kannalta koko touhun. Oli se
surkuhupaisaa, kun 20 miesta kiersi yhta pienta maaplanttia,' Nolvi muistelee. ...
'On soiteltu ja sanottu, ettd on se hyva, etta joku uskaltaa asettua niita vastaan.
Enh&n min& muuten olisi, mutta kun mina en ole metsdnmyyntitulojen varassa niin

saatoin menna niiden kanssa ottelemaan’.



Joitakin aikoja oikeudenkaynnin jalkeen Johannes Nolvi menehtyi sybpdan. Syopaa
pidetadn usein sairautena, johon myds mielta painavat asiat vaikuttavat
pahentavasti. Vaikka Nolvi vakuuttelikin, ettd han ei kdrsinyt metsataistelusta,
heraa kysymys, vaikuttiko se kuitenkin hanen terveyttansa romahduttavasti.

Hopeasaaren rantamannikké tuhottiin

Kauno Hopeasaari asuu perheineen Sysmassa, mutta omistaa 2,5 ha
rantamannikon Pertunmaan kunnan Ho6ltan kylassa. Hopeasaari teki sen saman
virheen metsdmafiaa vastaan, jonka monet muutkin itselliset isdnnat ovat vuosien
varrella tehneet. Han rohkeni julkisessa tilaisuudessa epailla metsamafian
kayttamia tehometsatalouden kovia menetelmia ja samalla metsaasiantuntijoiden
ammattitaitoa metsien hoidossa. Hanelle k&avi kuten muillekin kritiikkiin
uskaltautuneille metsanomistajille. Piirimetsalautakunnasta tuli haaste
katselmukseen.

Katselmus pidettiin 19.10.1982. Siina olivat mukana katselmuksen vireille panneet
Eteld-Savon piirimetsalautakunnan metséatalousneuvoja Erkki Mustonen ja
piirimetsédnhoitaja Jussi Kotiaho seka kaksi kunnanmetsalautakunnan
luottamusmiesjasentd. Myds itse Hopeasaari oli paikalla. Katselmuksen syyksi
metsapoliisit olivat keksineet jo varsin vanhan asian. Hopeasaari oli 1970 -luvun
alussa tehnyt Sysman metsédnhoitoyhdistyksen Unto Pitkasillan leimauksen
mukaisen harvennushakkuun (hakkuuoikeus oli Heinolan Fanerilla)
jarvenrantaménnikodssa.

Vanha suunnitelma kurituskeinoksi

Etela-Savon piirimetsalautakunnan ammattimiehia ei miellyttanyt tieto, etta vieraan
yhdistyksen mies kdy leimaamassa heidan maillaan. He painostivat yksityiskohtia
ymmartamattoman metsanomistajan allekirjoittamaan hakkuu- ja
uudistamissuunnitelman. Allekirjoituksen jalkeen Hopeasaari alkoi epdilla asiaa ja
otti uudelleen yhteytta asuinpaikkakuntansa metsaammattimieheen, joka oli tehnyt
edellisen leimauksen.

Papereita tutkimalla selvisi, etta rantapalsta pitaisikin avohakata, muokata ja
istuttaa méannyn taimilla. Se olisi silkkaa hulluutta, koska paikalla kasvoi komea
luontainen mannikkd ja jo olemassaoleva runsas luontainen taimiaines osoitti
metsan uudistuvan erinomaisen hyvin luontaisesti. Toisaalta rantapalstan arvo
romahtaisi avohakkuun seurauksena. Jo maisemalliset syytkin puolsivat rumasta
avohakkuusta kieltaytymista. Hopeasaarella oli lisaksi tarkoitus rakentaa palstalle
loma-asunto. Pertunmaan kuntakaan ei ollut pitanyt palstaa varsinaisena metsana,
koska se ei ollut perinyt siitd metsanhoitomaksua.

Tasta loytyi sopiva paikka metsamafialle l1ahtea kurittamaan itsellista
metsdnomistajaa. Mannikkd oli saanut kasvaa rauhassa lahes kymmenen vuotta ja
sen alle oli kehittynyt tdystihea luontainen taimikko. Havityssyytds nostettiin
metsan hyvasta tilasta huolimatta, koska metsapoliisit vaativat noudattamaan
byrokratian kirjainta. Metsaa vaitettiin havitetyn kahden hehtaarin alalla: "koska
metséan viljelylla toteutettava uudistaminen on joutunut vaaraan, koska
hakkuualalle 3.11.1975 hyvaksytyn suunnitelman No 07-01151-75 noudattaminen
on olennaisesti laiminlyoty jattamalla alueelle poistettavaa puustoa arviolta 2,0
ha:n alalla sek& maanpinnan muokkaus ja metsanviljely suorittamatta arviolta 2,0
ha:n alalla.”



Tata piirimetsdlautakunta kaytti havittamissyytoksen perusteluna vaatien lisaksi,
ettd "metsan kunnostamiseksi ensin poistettava uuden kasvun aikaan saamista ja
turvaamista estéva ja haittaava puusto seka sen jalkeen suoritettava uuden kasvun
aikaansaamiseksi ja turvaamiseksi toimenpiteet ja tarvikehankinnat”, joista
lankeaisi metsanomistajalle noin 6000 markan kustannukset.

Ristiinan kihlakunnanoikeus tuomitsi Hopeasaaren metsansa havittajaksi. Koko
metsépalsta rauhoitettiin 10 vuodeksi ja piirimetsalautakunta oikeutettiin
metsanomistajan kustannuksella teettamaan 0,8 hehtaarin alalla jatepuuston
poistamista, raivausta ja mannyn istutusta. Liséksi Hopeasaari tuomittiin
maksamaan myo6s piirimetsélautakunnan oikeudenkayntikulut.

Hopeasaaren asiaa taisi vain pahentaa, etta han rohkeni antaa oikeudelle
laatimansa hyvin suorasanaisen lausunnon, jossa han totesi muun muassa:
"Piirimetsalautakuntien tehtavana on yksityismetsalain noudattamisen valvonta,
mutta se ei tarkoita sitd, ettd metsan uudistamisessa olisi vain yksi vaihtoehto eli
avohakkuu ja keinollinen uudistaminen. Jos avohakkuuta olisi toteutettu
lautakunnan suunnitelman mukaisesti tdssa minun rantapalstani kohdalla olisi se
ollut luonnon ja rantatonttini arvojen térkeata raiskausta...

Eteld-Savon piirimetsalautakunnan katselmuksen suorittanut metsédnhoitaja
(olikohan hanen nimensa Kotiaho) on kasitykseni mukaan luonteeltaan sellainen
ihminen, ettei han halua kuulla eikd hyvaksya metsanomistajan ndkemyksia.
Hanella ei tunnu olevan mydskaan suhteellisuudentajua erottaa toisistaan mika on
rantapalsta ja sen maisemalliset arvot omistajalleen erotettuna kasitteena
varsinaisesta metsamaasta. Sain sen kéasityksen, ettd tasta asiasta tuli
metsanhoitaja Kotiaholle arvovaltakysymys ja han on halunnut iske& byrokratian
hampaansa minun rantapalstaani, toteuttaakseen sanontansa, etta hanella on valta
ja voima tehda niinkuin haluaa kuulematta metsanomistajan ndkemyksia."
Hopeasaari valitti asiassa Itd-Suomen hovioikeuteen, joka jo muutaman kuukauden
kuluttua eli 4.11.-83 antoi asiassa alioikeuden mukaisen paatoksen. Korkeinta
oikeutta varten laadittavaan valituslupaan Hopeasaari sai apua metsanhoitaja,
oikeustieteen kandidaatti Tero Ollilalta. Korkein oikeus ei valituslupaa antanut ja
niin Hopesaaren rantapalsta oli tuomittu rauhoitettavaksi 30.6.1992 saakka ja itse
metsédnomistaja oman metsansa havittajaksi.

Metséapoliisi todellisena havittajana

Tapahtumat eivéat kuitenkaan paattyneet tdhan. Metsanhoitaja Jussi Kotiaho seurasi
valppaasti tilannetta. Kun Hopeasaari ei heti lahtenyt hakkuuttamaan komeaa
rantamannikkddan, jota metsapoliisit nimittivat jatepuuksi, Kotiaho lahetti
Hopeasaarelle tiukkasévyisen kirjeen. Siina kehoitettiin Hopeasaarta
hakkauttamaan oikeuden paatoksen mukaisesti puut 0,8 ha alalta vuoden 1984
loppuun mennessa, jotta piirimetsdlautakunta péasisi aloittamaan raivauksen ja
mannyn istutuksen metsanomistajan kustannuksella.

Kauno Hopeasaari antoi metsan seista pystyssa. Metsapoliisilta tuli uusi kirje 12.4.-
85, jossa ilmoitettiin pdametsédnhoitaja Heikki Sillanp&éan ja taas piirimetsanhoitaja
Jussi Kotiahon nimissa, etta vuonna 1975 hyvaksytty hakkuu- ja
uudistussuunnitelma oli poistettu piirimetsalautakunnan luettelosta.

Pian taman jalkeen (13.5.-85) metsapoliisilta, talla kertaa metsatalousneuvoja
Erkki Mustoselta tuli uusi kirje. Siind todettiin lakoonisesti "Koska omistaja ei ole
ryhtynyt toimenpiteisiin metsanrauhoituspéatoksen mukaiseen puuston



poistamiseen, Eteld-Savon pml:n kehoituksesta huolimatta, ilmoitan kunnioittaen
Kauno Hopeasaarelle, ettd puusto on nyt poistettu Eteld-Savon
piirimetsélautakunnan toimesta. Hydnteistuhon valttamiseksi kehoitan puitten
poiskuljettamista ensitilassa. Metsitys tullaan suorittamaan kevaalla 1986."

Nyt Hopeasaaren metséa oli sitten todella havitetty. Laillisen havityksen teki
metséapoliisi. Nyt oli myds helppoa mitata tarkasti, minkalaista metsapoliisin
kutsuma jatepuusto oli ollut. Hopeasaaren pyynnodsta Arvo Tuominen ja Unto
Pitkasilta mittasivat kaadetun puuston. Hehtaaria kohti kayttépuuta kertyi peréati
170 m3. Tayttd metsaa siis eika mitdan hakkuuraiskiota.

Metséapoliisit tukevat toisiaan

Kauno Hopeasaari kdantyi kirjeelladn 6.8.-85 metsahallituksen puoleen. Tapansa
mukaan metséahallitus kirjelmoi edelleen Keskusmetsélautakunta Tapiolle. Sielta
lahti toimistopaallikkd Eero Hyvéarinen metséda katsomaan marraskuun puolivélissa.
Mukana metsasséa olivat Hopeasaaren lisaksi piirimetsélautakunnan
paametsanhoitaja Sillanp&da seka koko prosessin kaynnisténeet paikalliset
metsapoliisit Kotiaho ja Mustonen. Ympaéaripyoreassa kirjelméassédéan Hyvéarinen tosin
hieman moittien toteaa kaikki toimet oikeutetuiksi.

Hopeasaari ei vielakaan tyytynyt kohtaloonsa, vaan teki rikosilmoituksen Kotiahoa
ja Mustosta sekd paametsanhoitaja Vaind Suhosta ja katselmuksessa ollutta Eero
Vanhataloa vastaan. Han syytti metsédpoliiseja virkarikoksesta seka Mustosta ja
Vanhataloa lisdksi perattoman lausunnon antamisesta oikeudessa todistajana.
Nama metsépoliisit olivat antaneet taysin vaaria tietoja rantapalstan puustosta.
Silla perusteella metsa tuomittiin havitetyksi.

Mikkelin raastuvanoikeus katsoi selvitetyksi, "etta vastaajien Mustosen ja
Vanhatalon arviot puuston méaarasta ovat oleellisesti poikenneet todellisesta
maéarasta ja etta Mustosen edell&d mainitussa katselmuksessa laatima poytékirja on
ainakin osittain epdjohdonmukainen, epatarkka ja puutteellinen seké etté on ollut
olemassa perusteita kysymyksessa olevan metsan uudistamiseksi ja sen kasvun
turvaamiseksi myos muilla keinoin kuin sanottuun katselmuspoytakirjaan merkitylla
ja Korkeimman oikeuden mainitun pdatoksen antamisen jalkeen myds toteutetulla
tavalla, mutta sita vastoin nayttamatta jaaneen, etta vastaajat edelld kerrotuin
tavoin menetellessaan olisivat syyllistyneet kanteessa vaitettyihin tahallisiin
rikoksiin tai mihinkddn muuhunkaan rangaistavaan menettelyyn."
Loppupaatelmallaédn raastuvanoikeus paasti metsapoliisit pinteesta. Lisaksi
Hopeasaari tuomittiin maksamaan vastaajien kulut yli 16 000 mk.

Hopeasaari valitti luonnollisesti tuomiosta Ita-Suomen hovioikeuteen luullen
edelleen, ettd Suomi olisi oikeusvaltio, jossa viranomaisetkin olisivat vastuussa
teoistaan. Hopeasaaren kirjelmassé todettiin muun muassa, etté:

"Vastaajina olevat piirimetsdlautakunnan toimihenkildt ovat tahallaan laiminlytneet
lakisaateisen (yksityismetsalaki 88) virkavelvollisuutensa saattaa hakkuuoikeuden
haltija, hakkuun suorittanut Heinolan Faneri vastuuseen vaitetysta metsan
havityksesta.

-Kanne maanomistajaa vastaan, joka lain mukaan ei edes ole vastuussa vaitetysta
havityksesta, nostettiin yli 10 vuotta hakkuun paattymisen jalkeen, joten se on jo
vanhentunut...

-Katselmuksen johtajan metsateknikko Mustosen katselmuspdytakirjaan
merkitsema tieto vajaatuottoisuudesta oli tahallisen peraton.



Samoin katselmuspoytakirjaan merkitty tieto siitd, ettd 3.11.1975 hyvaksytyn
yksityismetsalain 28:n mukaisen suunnitelman n:o 07-01151/75 noudattaminen
olisi oleellisesti lydty laimin ja viljelylla tapahtuva uudistaminen olisi siten
vaarantunut.

Suunnitelman toteuttamista ei koskaan edes aloitettu, ja maanomistajalla on
ehdoton oikeus luopua suunnitelmasta...

Jopa Keskusmetsalautakunta Tapion toimistopaallikké Hyvarinenkin toteaa
lausunnossaan, jonka han on todistajana kuultuna vahvistanut totuudenmukaiseksi,
etta 'Jos on todettu, ettei ... ole hakattu mitaan, ei ko. suunnitelman noudattamatta
jattaminen ole viljelylla toteutettavan uudistamisen vaarantamista'.

Juuri tama tahallisen peratdon vaite uudistustdiden oleellisesta laiminlydnnista johti
harhaan Ristiinan kihlakunnanoikeuden: oikeus tuomitsi vaaran vastaajan,
maanomistajan, teosta, jota han ei ollut koskaan tehnyt. Tuomioperusteena oli
nimenomaisesti se, 'etté viljelylla toteutettava uudistaminen on joutunut vaaraan,
koska hakkuualueelle hyvaksytyn yksityismetsalain 28:n mukaisen suunnitelman
noudattaminen oli olennaisesti lyoty laimin'.

Piirimetsalautakunnan vastaajina olevat toimihenkilot tiesivat koko ajan hyvin, ettei
Hopeasaari ole suorittanut yksityismetsaasetuksen 48:n soveltamisen edellytyksen&d
olevaa, suunnitelman mukaista hakkuuta, joka olisi jatetty keskeneréiseksi. Tasta
huolimatta he tahallaan ryhtyivéat kaikkiin toimiin, jopa perattdmien lausumien
antamiseen oikeudessa saadakseen Hopeasaaren tuomituksi metsan havityksesta.
-Katselmuksesta vastuussa olevat Mustonen ja Kotiaho jattivat tahallaan
katselmuspoytékirjasta pois kaikki tiedot hakkuun ajankohdasta ja hakkuun
suorittajasta, hakkuuoikeuden haltijasta. Tama kaikki, jotta peraton kanne olisi
paremmin menestynyt ja oikeutta olisi voitu kdyda vaaraa vastaajaa,
maanomistajaa vastaan. Tassa onnistuttiin jopa niin hyvin, etta hovioikeus totesi
vastoin tapahtunutta Hopeasaaren itsensd hakanneen metsaansa, olleen vaitetysta
havityksesta vastuussa oleva hakkuuoikeuden haltija.

-Metséateknikko Mustonen laati tahallaan taysin valheellisen yksityismetsalain 28:n
mukaisen hakkuu- ja uudistussuunnitelman (alue ei ollut vajaatuottoinen,
todellinen puumaara oli yli 100 % suurempi, vrt. Tiihonen ja Nieminen). Naita
perattomia tietoja Mustonen kaytti katselmuksessa (suunnitelma oli liitteend, kun
piirimetsélautakunta teki paatéksen asian viemisesta tuomioistuimeen) ja vetosi
niihin valan nojalla kuultuna oikeudenkaynnissa.

-Alioikeudessa todistajana kuultuna Mustonen antoi tahallaan perattéman
lausuman, kun han vaitti, etta tilalta oli hakattu valtapuusto pois suurin piirtein
kokonaan, ja ettd puuston pohjapinta-ala oli vain 13-16 neliometria. Viittaan
kirjelméssé 4/528 esitettyihin tietoihin seka todistajien Niemisen ja Tiihosen asiasta
lausumaan. Edelleen Mustonen tahallaan oikeudessa salasi todellisen puuston pinta-
alan ja oikeaksi tietamansa puuston maaran, joka oli yli kaksinkertainen hénen
katselmusasiakirjojen liitteenéd olevaan 28:n mukaiseen suunnitelmaan
merkitsemaansa verrattuna.

-Vanhatalo, jonka jo lain mukaan taytyisi olla metsaasioihin perehtynyt tullessaan
valituksi kunnanmetsalautakunnan jaseneksi, ilmoitti tahallaan todistajana
puumaaraksi vain 80 kiintokuutiometrid. Todistajana kuullun metsateknikko
Pelkosen mukaan alueelta on hakattu hyvélaatuista runkopuuta 158,6
kiintokuutiometrid. Kokonaispuumaaraan paasemiseksi tdhan tulee viela lisata
latvukset ja korjaamatta jatetty puusto. Professori Tiihosen mukaan puuston maara
hehtaarilla oli katselmushetkelld noin 190 kuutiometria. Metsahallituksen
tarkastaja, metsanhoitaja Niemisen mukaan ammattimies voi erehtyé



kuutiomaarassa 5 %o, ja todistajana kuultu Tapion metsédnhoitajakin pitaa
relaskooppiarvioinnissa maksimivirheena 20-30 %.

Vanhatalon Keskusrikospoliisille kertoman mukaan Mustonen ja Kotiaho 'mittasivat
relaskoopilla puita kuvioittain', joten ainakin Mustosen on ollut pakko olla selvilla
oikeasta puuston maéarasta. Myoskadn Vanhatalo ei ole voinut erehtyd puuston
maéran suhteen yli 200 %, hén itse kertoo relaskoopilla padsevansé noin 10 %
tarkkuuteen.

Kaikkien vastaajien menettely on tdhdannyt vdaran tuomion aikaansaamiseen:
tahallinen laiminlydnti saattaa hakkaaja Heinolan Faneri vastuuseen vaiteysta
vaarasta hakkuusta, tahallisen perattomaét tiedot katselmusasiakirjoissa, tahallisen
perattomaét tiedot hakkuu- ja uudistussuunnitelmassa (jota kaytettiin katselmuksen
ja oikeudenkaynnin perustana), tahallinen oikeuden harhauttaminen, kun tiedot
hakkaajasta ja hakkuun ajankohdasta jatettiin pois, perattomat lausumat metsikon
laadusta ja puuston maarasté oikeudenkaynnissd. Tassé pyrkimyksessaan
vastuullisessa lainvalvontatehtdvassaan vakavaan rikokseen syyllistyneet vastaajat
my0Os onnistuivat.

Jos lakia olisi noudatettu (yksityismetsélaki 88), olisi jo vuonna 1975 kaynyt ilmi
se, ettei hakkuuoikeuden haltijana ollut Heinolan Faneri ole syyllistynyt
metsanhoitoyhdistyksen ammattimiehen suorittaman leimauksen mukaan
hakatessaan metsan havitykseen (vrt. myds KKO 18.4.1966). Vaikka olisi todettu
metsaa havitetyn, kustannuksista olisi joutunut vastaamaan hakkuuoikeuden
haltija, ei missdan tapauksessa syytén maanomistaja.

Nain ei kuitenkaan menetelty, vaan laadittiin tahallisen vaara asiakirja,
yksityismetsalain 28:n mukainen hakkuu- ja uudistussuunnitelma. Tata valheellista
asiakirjaa pidettiin pohjana, kun pidettiin laiton katselmus ja ajettiin oikeudessa
kannetta valheellisella kanneperusteella. Tassa oikeudenkaynnissa toistettiin
tahallisen perattémat vaitteet siita, etta hakkuualueella on vain 80 kuutiometria
jatepuustoa. Todellisen puuston maaran salaaminen oli oleellisen tarkeaa, silla jos
oikeus olisi tiennyt todellisen puuston olevan 150-200 kuutiota, kukaan
maallikkokaan ei olisi uskonut vaitteisiin jatepuustosta ja metsan havittamisesta.
Kaikesta edelld sanotusta huolimatta Mikkelin raastuvanoikeus katsoi jaaneen
nayttamatta, ettd vastaajat olisivat syyllistyneet virkarikokseen, perattomaan
lausumaan tai mihinkddn muuhunkaan lainvastaiseen menettelyyn.

Virkarikos on menettelyd, joka on vastoin virka-asemassa olevan, virkatehtavaa
hoitavan henkilon virkavelvollisuutta. Katselmusmiehet ja piirimetsalautakunnan
jasenet ovat tassa asiassa suorittaneet virkavastuullista lainvalvontatehtavaa. Ei
liene perusteetonta olettaa, etta lain valvonta tulee suorittaa puolueettomasti ja
rehellisesti, ja annettujen asiatietojen tulee seka laadituissa asiakirjoissa etta
erityisesti oikeudessa valan velvoituksin kuultuna olla tosia. Lainvalvontaa
suorittavat virkavastuun alaiset toimihenkilot ovat my6s velvollisia ryhtymaan niihin
toimiin, jotka on laissa sdadetty piirimetsalautakunnan tehtavéksi silloin, kun on
syyta epdilla metsan havittdmista tapahtuneen. Tdman velvoitteen laiminlydnti on
joko naytto siitd, ettei ole syyta edes epailla havitysta, tai sitten rangaistava
virkavirhe.

Mikali tdssa tapauksessa katsotaan, ettei vastaajien tekoihin ja laiminlydnteihin
voida kohdistaa mink&anasteista rikosoikeudellista moitearvostelua, voi mielestani
perustellusti kysya, onko metsélautakunnista annetun lain virkavastuusdannoksella
mitaan aineellista merkitysta: Jos lainvalvojat saavat kaikin keinoin, jopa
perattomia lausumia tuomioistuimessa kayttaen rankaisematta sortaa syytonta
metsadnomistajaa, on pakko tehda se johtopaatds, ettd metsalautakuntalaitoksen



toimihenkilot ovat tosiasiallisesti kokonaan rikosoikeudellisen lainkayton
ulkopuolisia henkil6ita."

"Ei todellisuuden kanssa mitaan tekemista"

Hopeasaaren valituskirjelméan perusteena olivat aikaisemmissa oikeudenkaynnissa
esiin tulleiden yksityiskohtien lisdksi Keskusrikospoliisin kuulustelupodytakirjat. Ne
antavat surullisen havainnollisen kuvan, milla tasolla katselmuslautakunnan ja
piirimetsélautakunnan luottamusmiesjasenet toimivat. He eivat uskalla kayttaa
omaa harkintaansa. Esimerkiksi Eero Vanhatalo kertoi poliisin kuulustelussa, etta
"oletin Mustosen tienneen, mita teki... Olen luottanut kokeneempien sanontoihin ja
silla perusteella kertonut oikeudessa."

Toinen katselmuslautakunnan jasen Vilho Tonteri kertoi puolestaan, ettd "Mina en
itse tunne lakipykalid enka nain ollen tieda niista... Min& ja Vanhatalo tyydyimme
Kotiahon ja Mustosen tekemiin ratkaisuihin. Henkilokohtaisesti ajatellen min& olisin
kylla tyytynyt pienenpaankin aukkoon kuin mité alueelle nyt tuli... Mina ja
Vanhatalo tyydyimme sitten heidan ‘(Kotiahon ja Mustosen)' paatokseensa eika
poytakirjaan merkitty eridvia mielipiteita... Min& Kirjoitin vain toisten laatiman
poytakirjan alle nimikirjoitukseni."

Mustonen vuorostaan yritti piilottautua luottamusmiesten selan taakse. Han kertoi
puolestaan, ettd "Mina en katso olevani toimenpiteistéd yksin vastuussa, koska
kunnan metsédlautakunnan miehet ovat tehneet paatoksen yhdessa". Han myos
kertoi, vaikka Vanhatalo véitti Kotiahon ja Mustosen mittailleen puustoa, etta "...
luvut puumaarasta 76 m3/ha ovat aivan silmavaraisesti katsottu niilla ei ole
todellisuuden kanssa mitaan tekemista."

Kotiaho katkeytyi myds luottamusmiesten seldn taakse: "Katselmuksessa olin
mukana virkamiehené ja annoin asiantuntija lausuntoja metsan hoidosta.
Katselmuspdytakirjassa katselmusmiehet kertovat kasityksensa asiasta."

Samaan sarjaan kuuluu paametsanhoitaja Vaind Suhosen todistus
piirimetsélautakunnan kokouksesta: "Asiaa esitellessani olen luottanut
katselmuspdytakirjan merkintdihin ja niiden oikeellisuuteen ja taman pohjalta olen
asian esitellyt." Kuitenkin han vahan aikaisemmin kertoi, etta "Katselmuspoytakirja
oli taytetty ylimalkaisesti."

Vastuunpakoilua

Vastaavasti Etela-Savon piirimetsalautakunnan jasenet asettuivat vuorostaan
asiantuntijoiden ja katselmuslautakunnan selan taakse. Kokouksen puheenjohtaja
Mauno Puolakka kertoi poliisille, etta kokous on olettanut hakkuun tehdyksi
hakkuu- ja uudistussuunnitelman jélkeen ja vaikka poytékirjan tiedot olivat
puutteelliset ... on luotettu, etta pdytakirjan laatijat ja allekirjoittaneet ovat
selvittaneet tehtavansa oikein." Samaan tyyliin kertoilivat piirimetsalautakunnan
muutkin jadsenet; Eelis Ronkanen, Esa lhalainen ja Ensio Laine. Mikko Hanninen
puolestaan ei muistanut kokouksesta yhtaan mitéaan.

Talla tavoin metsamafia toimii. Kukaan ei ota eik& kanna vastuuta, vaan sita
pallotellaan edestakaisin. Kustannukset ja vahingot karsii metsanomistaja.
Tarvittaessa loytyy lisdksi Keskumetsalautakunta Tapiosta, jonka pitéisi valvoa
(piiri)metsalautakuntien toimintaa, korkeassa asemassa oleva metsapoliisi, joka



todistaa paikallisen byrokratian hyvéksi. Niinp& tassa Hopesaarenkin asiassa Tapion
toimistopdaéllikké Eero Hyvarinen, vaikka osin mydnteli virheita tehdyksi, todisti
lopuksi, etta "yleisesti ottaen ko. aukiolla on luontainen uudistaminen joutunut
vaaraan ja oikeana toimenpiteena on ollut ko. aukon teko ja sen istuttaminen
uusilla taimilla™.

Han siis siunasi loppukaneetillaan alempien metsépoliisien toimet. Han ei ilmeisesti
nahnyt tai ei halunnut ndhdéd metsassa sitd, minka paikalla kolmesti kdynyt
professori Paavo Tiihonen oli todennut. Tiihosen lausunnossa kerrotaan nimittéain
seuraavaa:

"Alueella suoritettu katselmus on aiheutunut siitd syysté, etta 3.11.1975
hyvaksyttyé yksityismetsédlain mukaista suunnitelmaa ei ole toteutettu. Katselmusta
koskevassa selostuksessa viitataan v. 1972-73 hakkuuseen. Vuoden 1975
suunnitelma ei ole kuitenkaan aiheutunut yksityismetsalain rikkomisesta.
Metsdnomistajalla on siten ollut tavanomaisen kdytdnndn mukaisesti oikeus joko
siirtdd toimintaa myohdisempéan ajankohtaan tai peréti luopua suunnitelman
toteuttamisesta.

Asiakirjojen mukaan tarkasteltavasta alueesta on annettu vaillinainen ja paaosin
virheellinen kuva. Ensiksikin luontaisen uudistumisen mahdollisuuteen ei ole
kiinnitetty mitd&n huomiota, vaikka perusteet siihen ovat mita selvimmaét:?-
metsamaa soveltuu luontaiseen uudistumiseen?-pienella osalla aluetta
uudistuminen voidaan varmistaa kevyellda maanpinnan rikkomisella?-alueelta
runsain maarin kaadetut ja alueen reunoilla olevat elinvoimaiset mannyn taimet
vahvistavat luontaisen uudistumisen mahdollisuutta?-aukon vieressa naapurin
maalla on myds luontaisesti syntynyttd ménnyn taimistoa ja nuorta
kasvatusmetsad?-aukon ymparistdéssa on sopivia siementéavia mantyja?-voidaan
otaksua, etta myos hakatulla alueella on ollut siemenpuuksi kelvollisia méantyja.
Pienena esimerkkina luontaisen uudistumisen mahdollisuuksista mainittakoon, etta
alueen halki kulkevan tien pohjoispuolella on kivenndismaata paljastunut erddssa
kohdassa 1 m2 verran. Talla alalla on yhdeksan luontaisesti syntynytta,
elinvoimaista 15-20 cm pituista mannyntainta ja useita koivuntaimia. Todettakoon
myds, etta tarkasteltavalla alueella ja sen ymaristossa alikasvoksena oleva taimisto
on selvasti elpynyt v. 1972-73 hakkuun jalkeen. Alue onkin koulumainen esimerkki
metsikdsta, joka ensi sijassa tulisi uudistaa luontaisesti mannylle.

Toinen virheellisyys on alueen puuston maarassa. Vuonna 1975 tehdyn
uudistussuunnitelman mukaan 2,3 ha suuruisella alueella on ollut puuta yhteensa
(latvat mukaan lukien) 175 m3 eli 76 m3/ha. Saamieni tietojen mukaan
hovioikeuden suullisessa kuulustelussa esitettiin puuston keskikuutiomaéraksi 70-
80 m3/ha. Tarkastelun kohteena olevalla 0,8 ha alueella oli kevaalla 1985
tapahtuneen kaadettujen puiden mittauksen mukaan puuta runsaat 200 m3/ha.
Alueen ymparistdssa keskikuutioméaara on samaa suuruusluokkaa. Ottamalla
huomioon puuston vuotuinen kasvu voidaan paatella, ettd keskikuutiomé&ara on
ollut v. 1975 suuruusluokka-arviona ilmaisten 160-170 m3/ha.

Virheellinen puuston méaaran arviointi on johtanut paatelmaan, etta tarkastelun
kohteena oleva alue on ollut vajaatuottoinen metsikkokuvio. Kasitysta vahvistaa
oikeuden paatokseen sisaltyva ohje metsan kasittelysta. Sen mukaan alueella on
suoritettava mm. ‘jatepuuston poistamista’. Sanan jatepuusto kayttaminen
tarkoittaa samalla sita, ettd alueella on tehty ennen katselmusta metsda havittava,
yksityismetsélain vastainen tai muutoin voimakas (avo-) hakkuu. Siina on jaanyt
hakkaamatta yksittdisia jattopuita, jatepuustoa, ehkd muutama runko - muutama
kymmenen kuutiota hehtaaria kohden. Edella esitetyn mukaan alueella oli kevéaalla



1985 puuta runsaat 200 m3/ha. Alue ei siten ole voinut olla pari kasvukautta
aikaisemmin pidetyn katselmuksen ajankohtanakaan vajaatuottoiseksi luettava
metsikkokuvio.

Tarkasteltavan aukon hakkuuseen liittyvat myés mm. seuraavat tavanomaisen
kdytdnnon vastaiset piirteet:?-hakkuu tehtiin kevaalld 1985, vaikka alueen metsitys
oli paatetty suorittaa vasta kevaalla 1986?-hakkuuaika oli siten puutavaran
myynnin eli kantohintojen kannalta epaedullisin ajankohta?-hakkuuajasta johtuen
menetettiin myds yhden kesan kasvu?-alueella olevaa taimistoa ei ole yritettykdan
kayttaa hyvéksi suunnitellun metsanviljelyn yhteydessa?-virkistyskayttéon
tarkoitetulla ja yleensa rantojen laheisyydessa olevilla alueilla pyritddn valttamaan
avohakkuuta.

Edella esitetyn perusteella katson, etta tarkasteltavan Koivuranta nimisen tilan
metsaan tehdyssa, 0,8 ha suuruisen alan kasittdneessa avohakkuussa on kaikilta
osin nojauduttu virheellisiin perusteisiin.”

Tiihosen kanssa samankaltaiset ndkemykset esitti metsahallituksen metsénhoitaja
Mikko Nieminen.

Pienet taimetkin raivattava

My6s Mustosen palkkaama metsuri Arvi Mattila, joka siis joutui kaskysta tekemaan
todellisuudessa ainoan havityshakkuun kaataessaan kaikki puut kuuluisaksi tulleelta
0,8 ha:n palaselta, oli huomannut, ettd alueella oli mannyn taimia jopa
harventamisen tarpeeseen asti. Han kertoi lisaksi, ettd "Minun mielestani alueella
oli luontainen uudistuminen alkanut taysin tyydyttavasti. Alueella olevat puut olivat
suurimmalta osaltaan siemenpuun kokoisia ja niitd oli enemman kuin ko. alueen
siementamiseksi tarvitaan. Mielipiteeni perustuu noin 20 vuoden kokemukseen
metsurina.”

Taimet todistuskappaleina luontaisesta uudistumisesta oli kuitenkin havitettava
Mustosen kaskysta. Metsuri kertoi: "Tehtavakseni jai kaataa kaikki puut taimet
mukaanlukien... johon sisaltyi puiden kaato, kokoaminen seké taimikon kaataminen
raivaussahalla. Mustosen méaarayksesté pystyyn ei saanut jaada puita.”

Nain oli tietysti meneteltava. Muutoinhan olisi seuraavana kevaana
piirimetsélautakunnan tuottamien mannyn taimien istuttajista tuntunut hyvin
oudolta istuttaa pienia taimia taystihedn luonnontaimikon sekaan, vaikka
sellaistakin tassd maassa tehdaan.

Ita-Suomen hovioikeuden paatds oli totutun kaavan mukainen. Hopeasaari oli
nostanut oikeusprosessin aiheettomasti ja hanet tuomittiin maksamaan
vastaajienkin oikeuskulut. Jalleen kerran metsamafia oli voittanut ja paassyt
nayttamaan, miten sen ajamat asiat, vaikka taysin vaarilla perusteillakin, todetaan
oikeudessa asiallisiksi.

Liperin vaarat valat

Joensuun kaupungin liepeelld sijaitsee Liperin kunta. Sielld Ristin kylassa Vienolan
tilaa asuu Pentti Rummukaisen perhe. Pentille tila on siirtynyt vanhalta aijalta eli
isalta. Vanha éaija on ollut koko elaméansa ajan hyvin itsellinen tilanomistaja.
Itsellisyydessadn han on usein joutunut suukopuun myds paikallisen metséapoliisin
eli silloisen piirimetsalautakunnan teknikoiden kanssa. Aija oli kuitenkin niin



kovaluontoinen, etteivat metsépoliisit rohjenneet kdyda hdnen kimppuunsa. Kun
sitten tila siirtyi pojan perheen hallintaan, metsépoliisit katsoivat tilaisuuden
tulleen.

Metsanomistaja, jonka toimeentulo on suurelta osin metsdn antaman tyon ja tulon
varassa, joutuu tietenkin aika ajoin turvautumaan metsadnsa. Pentti aloitti ennen
joulua vuonna 1981 hakkuut yhden hehtaarin alalla ns. Salopalstalla. Siella oli
sopivasti varttunutta kuusikkoa, joka kaipasi harvennusta seka ennen kaikkea
joidenkin lahovikaisiksi tulleiden puiden korjuuta ennen kuin ne menisivat taysin
pilalle.

Pentti ei ehtinyt hakata metsdansé kuin vdhé&n tammikuun puolelle ja pyhatkin
katkaisivat hakkuut, kun jo paikallinen metsé&poliisi, metsatalousneuvoja Viljo Aulis
Korhonen oli tarkastamassa hakkuujalkia. Tarkastuksensa perusteella Korhonen
teki piirimetsélautakuntaan ilmoituksen metsan havityksesta ja katselmus pidettiin
jo 26. paiva tammikuuta.

Isdnnéasté jatkuva pahantekija

Vaikka Pentti oli vuodenvaihteessa tehnyt hakkuuta vain Salopalstalla, metséapoliisi
kaivoi katselmukseen mukaan vanhat hakkuujaljet myods yhden hehtaarin kuviolta
Kotipalstalta. Nain havityssyytdkset nayttivat paljon vakavammilta. Metsanomistaja
naytti siten olevan jatkuva pahantekija. Metsamafia oli vuosien varrella oppinut,
etta kaivamalla esiin useita havityskohteita saman omistajan metsista, vaikka
vanhojakin, saatiin tilanne nayttaméan vakavalta sekd katselmusmiesten etta
piirimetsélautakunnan silmissa ja mika tarkeint&d myos oikeuden edessa. Ainahan
metsasta I0ytyy kohtia, joissa voidaan syyttad havityksesta, koska jéaljet eivat tayta
tehometsatalouden kaavamaisia tavoitteita. Metsaluonto ei niitd moninaisuudessaan
noudata.

Kotipalstan kuviolla oli tehty hakkuuta jo yli kaksi vuotta aikaisemmin. Mybéhemmin
Ita-Suomen hovioikeudelle antamassani lausunnossa totesin kotipalstan osalta
Muun Mmuassa seuraavaa:

"Alue on aikaisemmin ollut laidunmaana eika siten pelkastadn metsataloudellisessa
kaytossa. Merkit tasta vaiheesta ovat puustossa edelleen ndhtavissa. Siita
aiheutuvaan jonkinlaiseen aukkoisuuteen ei nykyinen metsédnomistaja ole suinkaan
syyllinen. Metsanomistajan kertoman mukaan hakatut puut ovat olleet paaasiassa
jo kasvunsa lopettaneita, osaksi tervasroson vaurioittamia ja osittain jopa pystyyn
kuivaneita. Kannoista ja pystypuista paatellen metsdnomistajan antamat tiedot
ovat oikeita. Asiaan perehtymattomalta saattavat em. yksityiskohdat jaadéa helposti
huomaamatta.

Kotipalstalla tehty hakkuu on ollut metsanhoidollisesti oikein suoritettu. Metsan
luontaista uudistumista ei ole saatettu vaaraan, vaan painvastoin isojen puiden
poistosta syntyneet hyvin pienialaiset aukot taimettuvat ja ovat jo huomattavalta
osin taimettuneet reunapuiden siemennyksesta."

Taimettumista tarkastettiin talvella
Kotipalstan luontaista uudistumista katselmusmiehet eivat voineet edes arvioida,

katselmushan pidettiin keskella talvea, tammikuussa. Pentti Rummukainen oli
kuitenkin katselmuksessa metsapoliisin antamista vaaristé tiedoista huolimatta



valmis kompromissina hyvdksyméaéan Kotipalstan rauhoittamisen kymmeneksi
vuodeksi. Hanella ei ollut akuuttia tarvettakaan hakkuihin lahivuosina silla palstalla.
Mutta Salopalstan hakkuuta han ei voinut hyvéksya havitykseksi. Raivostuttavaa
oli, ettd metsatalousneuvojan katselmuksessa antamat tiedot olivat tarkeimmissa
kohdissa taysin vaaria.

Metséatalousneuvoja Viljo Aulis Korhonen saneli katselmuspoytakirjaan Salopalstan
osalta seuraavat havityssyytokset: "Salopalstan kuviolla 1 kehitettdvaksi kelvollista
mustikkatyypin kuusivaltaista 3. kehitysluokan metséa. Puuston ikd 60-90 vuotta.
Kuvion pinta-ala 1,0 ha... Kuviolla 1 hakattu harsintahakkuulla pdaasiassa
vallitsevan latvuskerroksen kookkaimpia runkoja tukeiksi. Metsikén puuston
pohjapinta-ala on 18 m2/ha. Hakkuu johtanut metsikkdkuvion aukkoiseksi."
Piirimetsalautakunta paétti oikeusprosessin aloittamisesta syksylla 1982.
Piirimetsanhoitaja Martti Vaisasen laatimassa kannekirjelmasséa toistettiin Korhosen
tekemat virheet. Hakkuuajaksi ilmoitettiin 21.12.1981-18.1.1982, joka ei pitdnyt
paikkaansa Kotipalstan osalta. Varsinainen syytos oli "... luontainen uudistuminen
oli joutunut vaaraan, koska kehitettavaksi kelvollista metsaa oli lilan voimakkaalla
valtapuiden hakkuulla saatettu epatasaiseksi ja vajaatuottoiseksi 2,0 ha:n alalla
kasitellen sita taten tavalla, joka on ristiriidassa metsan jarkevan kasvattamisen
kanssa."

Tarkat mittaukset mitatoitiin

Pentti Rummukainen ei voinut hyvaksya naita vaaria vaitteitd. Kun apua ei
nayttanyt Ioytyvan metsapoliisilta, h&dn kadantyi Pohjois-Karjalan
metsanhoitoyhdistysten liiton toiminnanjohtajan, metsanhoitaja Seppo Silvennoisen
puoleen ja sai hdnet suostumaan metsan tarkastukseen. Kayntinsa perusteella
Silvennoinen Kirjoitti piirimetsalautakunnalle kirjeen syyskuussa kertoen
nakemyksendan, ettd Salopalstalla ei hAnen mielestddn suinkaan ole metséa
havitetty, vaan pikemminkin harjoitettu varovaisesti hyvaad metsanhoitoa.
Silvennoinen kavi asiasta useita neuvotteluja metsapoliisin kanssa ja toi niissa esiin
uudelleen Rummukaisen halun tehda kiistassa kompromissi eli suostua metsan
rauhoitukseen 10 vuodeksi Kotipalstalla mutta ei Salopalstalla. Metsapoliisi ei
suostunut kompromissiin ja niin asia meni karéajille.

Metsanhoitaja Silvennoinen teki kompromissiesityksen rauettua tarkan puuston
mittauksen Salopalstalta hakatulla yhden hehtaarin kuviolla. Mittauksen mukaan
han oikeuden paatoksen jalkeen totesi muun muassa, etta:

"Katselmuspoytakirjan tiedot metsan kasittelystéd Salopalstalla ovat vaaria:
-Katselmuspoytakirjan mukaan ppa on 18 m2; tosiasiassa se on noin 26 m2.
-Katselmuspoytakirjan mukaan Salopalstalla on hakattu paaasiassa vallitsevan
latvuskerroksen kookkaimpia puita: mittausten mukaan nain ei ole kuitenkaan
tehty.

-Ei oikeudessa eika katselmuksessa otettu huomioon sita, ettd huomattava osa
jareimmista hakatuista puista oli varastoalueella ja tienvarressa ollessaan
kolhiintuneet ja lahonneet.

-Katselmuspoytakirjan mukaan Salopalstalla hakkuu on tapahtunut 3.
kehitysluokan metsasséa: oikeuden pdatdoksen mukaan luontainen uudistuminen on
joutunut vaaraan.

-Oikeuden paatdksen mukaan Kotipalstalla olisi hakattu vuosien 81/82 vaihteessa:
tosiasiassa kotipalstan hakkuista on aikaa jo useampia vuosia. Paatds perustunee
valheelliseen katselmustietoon.



-Salopalstalla metsa on ko. hakkuun jalkeen hyvassa metsanhoidollisessa tilassa.”
Metsamafia ei nde metsaa puilta

Silvennoisen mukaan tapahtumien kulku oli tuonut esiin seuraavia asioita:
"-Maanomistajalla ei ole oikeusturvaa katselmuksessa eika oikeudessa.
-Oikeuslaitoksessa ei ole riittavad metsallistd asiantuntemusta.
-Piirimetsédlautakunnan lainvalvojat tulkitessaan ahtaasti Kml Tapion ohjeita, eivat
nae metsaa puilta. Havityshakkuuksi voidaan tuomita hakkuu, joka on perustunut
hyvdan metsanhoitoon, jos hakkuu on ollut jonkin normin vastainen."
Metsdnhoitaja Seppo Silvennoisella oli kovien arvioidensa tueksi vankkaa tietoa.
Han nimittain teki tarkan ja perusteellisen mittauksen Salopalstan hakkuukuviolta.
Han mittasi systemaattisesti 20 metrin vélein hehtaarin alalta yhteensa 23 koealaa.
Lisdksi han mittasi koko alueelta kaikki tuoreet kannot ja pystykoepuiden
perusteella selvitti niiden lapimitan eli koon rinnankorkeudelta.

Yhdellak&an nain, jopa tieteellisen tarkasti mitatulla koealalla puusto ei ollut 18
m2/ha tai sen alle, vaan kaikilla koealoilla oli puustoa enemmaéan keskiarvon ollessa
noin 26 m2/ha. Metsapoliisi siis esitti katselmusmiehille ja piirimetsalautakunnalle
seka edelleen oikeudelle yli 40 % pienemman puuston maaran kuin mika se oli
tarkasti mitattuna. Mittaukset osoittivat myds, etta toinen perusvéite vallitsevien eli
isoimpien puiden hakkuusta oli yhta virheellinen. Hakattujen puiden
rinnankorkeuslapimitan keskiarvo oli noin 17 cm, kun jaljelle jaaneiden puiden oli
21 cm. Virheet olivat niin suuria, ettd ne eivat voineet olla erehdyksia.

Se, ettd metsdpoliisin antamat tiedot olivat tahallisen véaari&, varmistui
oikeudenkaynnin kuluessa. Metsapoliisi ei nimittain suinkaan korjannut antamiaan
tietoja, vaikka se sai kdytt6dnsa metsanhoitaja Silvennoisen tarkat mittaustulokset.
Seka piirimetsanhoitaja Martti Vaisanen ettd metsatalousneuvoja Aulis Korhonen
todistivat valalla vannoen antamiensa vaarien tietojen puolesta.

Entisia tydtovereitaan auttamaan oli tdssa jutussa rientanyt KML Tapion
toimistopaallikkd, metsanhoitaja Eero Hyvarinen. Hyvarinen oli toiminut samassa
piirimetsélautakunnassa lahes koko edellisen vuosikymmenen. Han todisti koko
arvovallallaan, ettd metsépoliisikaverit Vaisanen ja Korhonen olivat olleet oikeassa
ja Rummukainen oli havittanyt metsdanséa. Nain vastakkain olivat metséapoliisin
arvovalta vaarilla tiedoilla vastaan metsanomistaja ja hdnen todistajansa,
metsanhoitaja Seppo Silvennoinen tarkoilla mittaustiedoilla.

Maallikko saattaisi luulla, etta tulos on selvd metsanomistajan voitoksi, mutta ei
vain ollut. Alioikeus teki taysin kasittaméattomilla perusteilla paatoksen: "... etta
metsan luontainen uudistuminen on joutunut vaaraan, koska kehitettavaksi
kelvollista metséa on lilan voimakkaalla valtapuiden hakkuulla saatettu
epatasaiseksi ja vajaapuustoiseksi kahden hehtaarin alalla ja kasitelty metsa siten
tavalla, joka on ristiriidassa metsén jarkevan kasvattamisen kanssa."

Paatoksen perustelut ovat mielettomia, silla Salopalstalla oli kyse
kasvatushakkuusta eiké silla ole mitdan tekemistd metsén luontaisen uudistamisen
kanssa. Pentti Rummukainen kuitenkin valitti asiasta Ita-Suomen hovioikeuteen.
Valituksensa tueksi hédn sai lausunnon myds minulta, silla metsassa kaytyani
saatoin todeta, etté rauhoituspatos oli tehty vaarien tietojen perusteella.
Oikeudella olisi ollut kaytettavissa myds oikeat tiedot metsasta metsédnhoitaja
Silvennoisen tarkkojen mittausten muodossa.

Pentti Rummukainen osoittautui kuitenkin sinnikkaéksi, itselliseksi suomalaiseksi
isdnnaksi. Tosin han luuli, ettd oikeus lopulta asiassa voittaisi, kunhan vain jaksaisi



taistella sen puolesta. Koska rauhoituspaéatos ilmiselvasti ja todistetusti perustui
vaariin tietoihin, h&n kaynnisti oikeusprosessin koko rauhoitusriidan vaarin
perustein kaynnistanytta metsatalousneuvoja Viljo Aulis Korhosta vastaan Joensuun
raastuvanoikeudessa. Asiamiehekseen Rummukainen sai metsanhoitaja,
hovioikeuden auskultantti Reima Vatasen. Rummukaisen rangaistusvaade
oikeudessa oli seuraava:

"Kantajan (Rummukaisen) tilalla suoritetussa yksityismetsalain mukaisessa
katselmuksessa Viljo (Aulis) Korhonen mittasi 26.1.1982 puuston pohjapinta-alan
tahallisen virheellisesti. Hanen toimestaan pohjapinta-alaksi merkittiin
katselmuspdytakirjaan vain 18 neliometria hehtaarilla. Lisdksi Korhonen merkitsi
poytakirjaan, ettd hakkuu oli kohdistunut padasiassa vallitsevan latvuskerroksen
kookkaimpiin runkoihin. Namé& molemmat tiedot ovat tahallisen perattomia.

Kun Korhosta kuultiin todistajana Liperin kihlakunnanoikeudessa Joensuussa
8.12.1982, han valan tarkeydesta ja merkityksesta muistutettuna vahvisti
katselmuspoytakirjan perattéomiksi tietdmansa tiedot pohjapinta-alasta ja hakkuun
kohdistumisesta padasiassa vallitsevan latvuskerroksen suurimpiin runkoihin.
Lisdksi han lausui, ettei pinotavaraa ollut hakattu lainkaan.

Uudestaan asiaa kysyttadessd han viel&a vahvisti, ettei pinotavaraa ollut hakattu
laisinkaan, hakkuu oli ollut yksinomaan tukkipuihin kohdistuvaa. My6s tamé véite
on tahallisen peraton. Hakkuualueesta tehdyssa tieteellisen tarkassa selvityksessa
pohjapinta-alaksi on todettu 26 neliometria hehtaarilla, ja hakkuun on todettu
kohdistuneen pé&éaasiassa pienempiin runkoihin.

Tahallisen peraton lausuma puuston pohjapinta-alasta ja hakkuun kohdistumisesta
vain tukkipuustoon johti siihen, etta kihlakunnanoikeus katsoi kantajan
syyllistyneen metsan havittdmiseen hakkaamalla metsan vajaapuustoiseksi ja liian
voimakkaalla valtapuiden hakkuulla epatasaiseksi. Tama totuudenvastainen kasitys
sailyi myds ylemmissa oikeusasteissa.

Todellisuudessa metsa oli Keskusmetsélautakunta Tapion harvennushakkuita
koskevien ohjeiden mukaan jaanyt 2 nelibmetrié liian tihedksi, eik&a hakkuu ollut
kohdistunut valtapuustoon, vaan vallittuun latvuskerrokseen.

Viitaten hallitusmuodon 938:n 2 momenttiin ja metsalautakunnista annetun lain
168:4an pyydan kunnoittavasti edella lausumani perusteella, etta Viljo Aulis
Korhonen haastetaan Joensuun raastuvanoikeuteen vastaamaan kanteeseen, jossa
tulen vaatimaan, ettéd hanet:

1. tuomitaan vapausrangaistukseen tahallisesta vahingoittamistarkoituksessa
tehdysté virkarikoksesta (rikoslaki 40 luku, 208, 1 momentti);

2. tuomitaan vapausrangaistukseen virkamiehena tahallaan vastoin parempaa
tietoaan annetusta, valalla vahvistetusta perattomasté lausumasta (rikoslaki 17
luku 18, 1 ja 2 momentti);

3. seka velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikuluni asiassa 16 % korkoineen
paatdksen julistamispaivasta lukien."

Oikeusistuimia harhautetaan

Tah&n oikeudenkayntiin oli Korhosen puolesta manattu todistamaan jalleen
toimistopdaéllikké Eero Hyvarinen KML Tapiosta seké& piirimetsanhoitaja Martti
Vaisanen ja katselmuksessa ollut metsatydnjohtaja Olavi Hiltunen. Hyvarinen
todisti, etta vaarilla puustotiedoilla ei ole voinut olla asiassa merkitysta, vaikka juuri
niiden perusteella metséa vaitettiin havitetyn. Hyvarinen keksi myo6s aivan uuden



ratkaisun ristiriitaisille tiedoille. Han vaitti, ettd Rummukainen oli tehnyt
Salopalstalla uuden hakkuun katselmuksen jalkeen.

Hiltunen todisti, ettd katselmuksessa ei todettu hakkuussa olleen lainkaan
pinotavarapuuta, vaan ainoastaan tukkipuuta. Vaisanen paikkaili rauhoitusoikeuden
aikaisia todistuksiaan kertomalla nyt, ettd hén olikin pinotavarapuulla tarkoittanut
tukkipuiden latvuksia.

Nain todistajat yrittivat harhauttaa oikeutta uskomaan, ettd Rummukainen olisi
tehnyt uuden hakkuun katselmuksen jalkeen, jossa héan olisi hakannut lisaéa puita ja
nyt vain pienia puita eli paperipuun kokoisia. Vaite oli mieletén jo senkin vuoksi,
etta jaljelle jadneen puuston méara olisi pienentynyt rajusti katselmushetkesta.
Kuitenkin metsanhoitaja Silvennoisen yli puoli vuotta mydhemmin tekemat tarkat
mittaukset osoittivat puuston maaran sangen korkeaksi. Tall6in Korhosen
katselmusmittaukset olisivat olleet yha enemman vaarassa.

Alioikeudessa (16.4.-86) syyttdja yhtyi osaan Rummukaisen syytevaatimuksesta eli
katsoi Korhosen syyllistyneen huolimattomuudesta annettuun perattomaan
lausumaan. Niinpa alioikeus antoi tuomiolauselman, jonka mukaan Korhonen oli
tehnyt huolimattomuudesta virkavirheen ja sen perusteella hdnet velvoitettiin
suorittamaan Rummukaiselle oikeudenkayntikuluja. Sekda Rummukainen etta
Korhonen valittivat pdatoksesta Itd-Suomen hovioikeuteen.

Jalleen isanta havisi

Noin vuosi raastuvanoikeuden paattksen jalkeen eli 7.4.-87 hovioikeus antoi
paatdksensd, joka vallitsevan kaytanndn mukaisesti vapautti metsdpoliisin kaikista
syytoksista. Rummukaisen valitusta korkeimpaan oikeuteen ei otettu edes
kasittelyyn.

Nain paattyi jalleen pitka ja raskas oikeudenkayntien sarja. Metsdnomistaja havisi
juttunsa taydellisesti. Vaarat todistukset ja vaarat valat eivat tarvittaessa nayta
olevan metsamafian edustajille mikdan ylittamaton kynnys. Oikeuslaitos puolestaan
nayttad kokevan velvollisuudekseen puolustaa metsaalan valtajarjestelmaa
metsdnomistajaa vastaan. Nain ilmeisesti uskotaan sailytettdvan ihmisten usko ja
luottamus valtajarjestelmiin ja virkamiesasiantuntijoihin.

Takalan taistelu Pukkilassa

Reino Takala asuu iséltaan peritylla tilalla Pukkilan pitajan Kanteleen kylassa.
Pukkila on pieni ja vahan tunnettu pitdja suurempiensa, Mantsalan ja Orimattilan
puristuksessa. Reinon metsataistelun kautta Pukkila on tullut lyhyessa ajassa
tunnetuksi koko maassa. Mahtaakohan kunnan johto huomatakaan, miten
merkittavaa tyotéd Reino on metsataistelullaan tehnyt kunnankin tunnetuksi
tulemisessa. Kuntalaiset sen ainakin huomasivat &anestamaélld Reinon
daniharavana, vaikka ensikertalaisena, suoraan kunnanvaltuustoon syksylla 1988.
Reino eleli tilallaan kaikessa rauhassa. Han ei oikeastaan edes tiennyt, ettd
piirimetsélautakunnan kaltainen metsapoliisijarjestelmé toimii maassa, kunnes
sitten kovalla tavalla oppi tuntemaan tdman metsadmafian vahvan linnakkeen.
Reino on ollut koko ikdnsa monitoimimies. Tilan hoidon ohella han nuorempana teki
hankkimallaan kaivinkoneella metséojitus- ja muita kaivuu-urakoita. Opettipa han
nuorempiaan tdhé&n kovaan ammattiin. Poliisimies, joka Reinon itsensa kertomana



haiskahti vahvasti viinaksille, tullessaan hakemaan vékipakolla Reinoa
hullujenhuoneeseen metséataistelun loppukahinoissa, oli yksi Reinon opettamia
kaivurimiehid ennen poliisiksi ryhtymistaan.

Reino kasvatti metsadnsa perinteiselld isaltdan oppimallaan tavalla. Hanen
metséansa on seudulla tunnettu muun muassa siitd, etta sielta viela saatiin ostaa
junttapaalun aineksia eli korkealaatuisia luontaisesti kehittyneita runkoja.

Reinolla oli metsésséaan todellinen ikimetsan palanen, jota h&n suojeli kuin
silmateraansé ja mielelladn naytti vierailleen. Ihmeissédén vieraat aimistelivat isoja
kuusia, joita halatessa kadet eivat yltaneet laheskaan puun ympari, ei vaikka
paikalle olisi sattunut hyvin pitkdkatinenkin kulkija.

Majesteettirikos

Erittdin raskaan synnin metsdmarfiaa vastaan Reino oli tehnyt arvostelemalla
paikkakunnalla, toisinaan kovaaanisestikin, metsamafian harjoittamaa
tehometsataloutta koivun havityksineen, aukkohakkuineen, maan myllerryksineen
ja rakdmantyjen istutuksineen.

Reino kylla erehtyi 1980-luvun alussa metsdasiantuntijan houkutuksiin ja hakkasi
pienen aukon metsdénsa, johon sitten metsénhoitoyhdistys istutti valmiiksi sairaat
taimet, joista ei ollut metsan perustaksi.

Tasta kouriintuntuvasta esimerkista Reino muisti aina muistuttaa sopivassa ja
sopimattomassa paikassa. Tehometsatalouden asiantuntijat tietysti syyttivat Reinoa
tastakin virheesta vaittamalla sairaiden taimien kuoleman aiheutuneen muka
riittAmattomastd maanmuokkauksesta.

Toinen hyvin vakava synti Reinolla oli hanen taipumuksensa ymmartaa liian
suopeasti luonnonsuojelua. Han ei hyvalla katsonut metsan yha vahalukuisempien
elaimien tappamista virkistyksen nimissa. Han kieltaytyi antamasta metsidan
metsastyksen temmellyskentéksi, haddattipa pari kertaa poliisilla luvattomat
metsastajat pois metsastadn. Han ei antanut metsdansa myoskaan hirviporukan
temmellykseen.

Reino siis tarvitsi kurinpalautusta. Helppoahan on saada metsanomistaja
asiantuntijoiden loukkuun. Odotettiin vain sopivaa hetke&, jolloin Reinon hommat
metsassa olivat sopivasti keskeneradisia ja sitten syyttamaan hanta
metsanhavityksesta. Sillahan olisi samalla kouluttava vaikutus muihinkin
paikkakunnan metsanomistajiin.

Toki paikkakunnalta 18ytyi vanhoja hyvié esimerkkeja. Olihan esimerkiksi Reinon
ystavan, Taavi Hautalan, metsé pantu lukkoon jo useita vuosia aiemmin. Kun aikaa
kuitenkin oli jo kulunut jonkin verran, oli olemassa vaara, etta yleisen mielipiteen
aallon mukana muutkin isannat alkaisivat pullikoida Reinon vanavedessa.
Reinonkin metsassa oli pystyyn kuolemassa olleita puita kuten kaikkialla
muuallakin. Osa niista on kuolemassa aivan luonnon lakien mukaisesti, mutta
valtaosa nykyaikana ilmansaasteiden vaurioittamina.

Uusien teiden varsille ilmestyy usein kuolevia puita, kun niiden juuret vaurioituvat
tien teossa. Tieuran aukaisu aiheuttaa myds tuulenkaatoja. Naita tuulenkaatoja ja
pystyyn kuivumassa olleita puita Reinokin lahti taas kerran omatoimisesti
korjaamaan. Jotta korjuusta tulisi enemman tyoté ja rahaa, yhdisti han hommiin
luontaisen uudistamisen hakkuun pienelle kumpareelle, jossa kasvoi salskeita
méantyja ja sen ymparilla tuoreemmalla maalla eri-ikaista kuusikkoa, josta oli aika
poistaa ylispuiksi kehittyneita, alikasvustoa varjostavia isoja puita.



Nain menetellen Reinolla oli taas kerran myytavanéa TVH:lle junttapaaluja
siltatdihin. Reino teki hakkuitaan kaikessa rauhassa kevéattalvella 1985. Niista
hakkuista alkoikin sitten pitka ja raskas kahina.

"Nyt lahtee Reinon metsasta puuta”

Joitakin aikoja aikaisemmin paikkakunnalle oli siirretty Vihdin seudulta
metsapoliisitehtavissa vihatuksi tullut metsatalousneuvoja Matti Salonen.
Varmuuden vuoksi nyt kannatti ottaa kaiveltavaksi useampikin kohde - ei valia
vaikka vanhojakin. Kunhan vain saadaan nayttamaan, ettd Reino on harjoittanut
metsanhavitysta jatkuvasti ja laajoilla pinta-aloilla. Ainahan tekevan jaljilta tallaisia
kohteita metsasta loytyy.

Niinp& Reinolle tuli haaste katselmukseen lokakuun viimeiseksi péaivaksi syksylla
1985. Varsinaisen metséapoliisin eli metsatalousneuvoja Matti Salosen liséksi
virkavaltaa katselmuksessa katselmuslautakunnan jasenind edustivat Jorma
Seppalé ja Elias Pietila.

Metsapoliisi Salonen kéyskenteli Reinon metsassa ikdankuin olisi tilan todellinen
isdntd. Niinp& han riemuissaan leimoja puihin merkitessaan hihkui, ettad nyt lahtee
Reinon metsasta puuta.

Poytakirja taytetty etukateen

Salonen oli jo etukdteen merkinnyt katselmuspoytakirjaan rikoksen laajuuden ja
syyn: "Kuvioilla 3-5 valtapuuston hakkuulla kasitelty vajaatuottoinen metsa", jonka
mukaan "Metsanviljelylla toteutettava uudistaminen on joutunut vaaraan, koska
vajaatuottoista metséda on hakattu ilman hyvaksyttya suunnitelmaa”. Syytosten
mukaan metséa oli havitetty kolmen hehtaarin alalla. Salosen pdytakirjaan
merkittyina vaatimuksina oli puuston poistaminen, raivaus, muokkaus ja mannyn
istutus koko kolmen hehtaarin alalla.

Takalan Reino, jolla oli tuoreena nayttona tehometséatalouden kelvottomat jaljet
pienella avohakkuualalla, ei alkuunkaan voinut hyvéaksya naitd mahdottomia
vaatimuksia. Hanké muka metsanhavittaja? Han, joka yrittaa varjella ja huolehtia
metsastaan kaikin keinoin. Aivan hulluja olivat Salosen vaatimukset avohakata
tayspuustoista metséa.

Reinon vastavaitteistd huolimatta katselmusmiehet allekirjoittivat Kiltisti nimensa
Salosen paperiin. Vaatimukset olivat niin mielettomia, ettéd oli turha kuvitella
Takalan taipuvan niihin myéhemminkaan.

Piirimetsalautakunta teki yhta kuuliaisesti katselmuksen mukaisen paatéksen:
"Metsénviljelylla toteutettava uudistaminen on joutunut vaaraan, koska
vajaatuottoista metsdé on hakattu ilman hyvaksyttyd suunnitelmaa arviolta 3 ha:n
alalta. ... metsan kunnostamiseksi on suoritettava puuston poistamista, raivausta,
muokkausta ja mannyn istutusta 3 hehtaarin alalla maanomistajan Reino Takalan
kustannuksella."

Havityssyytokset lakiin perustumattomia



Kiista meni tietysti oikeusjutuksi. Reinolle tuli haaste karajille Orimattilan
kihlakunnanoikeuteen 13.8.-86.

Ensimmaisessa oikeudenkaynnissa piirimetsalautakunnan edustajana toimi
metsanhoitaja Antti Koskimaki. Han esitti syytokset ja vaatimukset katselmuksen ja
piirimetsdlautakunnan samasanaisten poytékirjojen mukaisesti.

Reinon asianajajana oli varatuomari Pekka Heikkila, joka oli suostunut tuttuna
miehend avustamaan Reinoa. Asian ké&sittely siirrettiin kuitenkin kuukautta
myohemmaksi eli 10.9. pidettavaan istuntoon.

Tama siirto oli erittain tarkea metsapoliisin kannalta. Metsamafia oli huomannut,
ettd rauhoitusvaatimukset eivat tainneetkaan olla yksityismetsalakiin perustuvia.
Yksityismetsalaki ei nimittéin kiella uudistamasta luontaisesti vajaatuottoista
metsaa ja luontainen uudistaminen ei puolestaan edellyta piirimetsalautakunnan
hyvaksymaéaa suunnitelmaa.

Metséapoliisin oli kiireesti muutettava havityssyytosten perustelu sellaiseksi, etta
luontainen uudistuminen oli vaarantunut. Sen todistamiseksi tarvittiin sopivalla
tavalla manipuloitua mittausaineistoa. Se oli helppo hankkia. Koko syytdsprosessin
kdynnistanyt metsapoliisi Salonen mittaamaan metsda. Koska paakohteella kuviolla
5 oli tehty luontaisen uudistamisen hakkuuta vasta edellisen& talvena, oli helppo
paattad, etta mittauksessa hyvaksytdan mukaan vain yli 10 cm:n pituiset taimet.
Kun naytti silta, ettd taimia saattaa kertya talla sindnsa mielettomalla rajauksella
viela liian paljon, metsapoliisit paattivat, ettd hylataan kaikki jo rinnankorkeudelle
yltaneet toipumiskykyisetkin alikasvokset. Kun lisaksi hylatdan kaikki koivun ja
muiden lehtipuiden taimet eik& hyvéaksyta sellaisia, jotka ovat nailla
vaatimuskriteereilla hyvéksyttyja taimia 60 cm l[ahempéana, niin kyll& luontainen
uudistaminen saadaan nayttamaan epaonnistuneelta.

Onko Suomi oikeusvaltio?

Metsamafia on siindkin suhteessa erikoisasemassa tassa yhteiskunnassa, etta se
seka syyttaa etta todistaa ikdankuin omassa asiassaan. Puolueeton ja asiallinen
oikeusmenettely ei tietenkdan hyvaksyisi todistuskelpoisiksi asianomaisen itse
tekemid mittauksia. Mutta niin sita toimitaan oikeusvaltiossa, jonka nimi on Suomi.
Varatuomari Heikkild, Reinon edusmiehend, Kiisti piirimetsalautakunnan syytokset.
Takala itse lausui oikeudessa, "etta han oli aloittanut kuviolla 5 metsan
uudistamisen ja olisi sita jatkanut, mutta tama rauhoitusasia katkaisi hanen tydnsa,
niin ettei han ole voinut jatkaa aloittamaansa metsan uudistustyota. Kuviolla 5
pitaisi hanen kasityksensd mukaan kaataa pystyyn jaanytta sellaista puuta, jota
voidaan pitaa jatepuuna. Kuvioilta 3 ja 4 han on kaatanut vain muutamia
tuulenkaatoja seka sen lisaksi saattanut kaataa joitakin yksiloita huonoa puuta”...
Han myds ilmoitti kdsityksen&aan, ettd "taimiaineiston inventoinnista esitetty
mittaustulos johtaa harhaan, koska siin& on otettu huomioon vain yli 10-senttiset
tai sitd korkeammat taimet. Mainitulla kuviolla 5 on runsaasti pienempéaa tata
pienempaé taimiainesta"...

Oikeudenkaynnissé selvisi mielenkiintoinen yksityiskohta metsépoliisin toiminnasta.
Matti Salonen ilmoitti vuosien mittaan toimittaneensa toistasataa katselmusta.
Toinen mielenkiintoinen yksityiskohta oli, ettd Salonen kertoi, "ettd vuonna 1980
Uudenmaan-Hameen piirimetsédlautakunta oli antanut ohjeen, etta myds
luontaisella uudistamisella tehtavistd metsan uudistustdista on oltava
piirimetsélautakunnan hyvaksymaé uudistussuunnitelma”.



Metsdmafia oli siis omavaltaisesti laajentanut yksityismetsalain tulkintaa yli
lainsdatajan tarkoituksen. Salonen todistajan valan vannoneena vaitti, etté
"Kuviolla 5 ei ole enaa riittdvasti emopuita, joiden perusteella paikalle voisi syntya
luontaisesti uutta taimistoa."

Takala oli kutsunut todistajakseen tahan istuntoon metsanhoitaja Samuli Nissin ja
maanviljelijai-metsdnomistajat Matti Juhonsalon ja Veikko Térmalehdon. Muun
muassa Nissi todisti painokkaasti, ettd Takalan mets&a on hyvin luontaisesti
uudistuvaa. Takala toimitti oikeudelle my6s metsanhoitaja, hovioikeuden
auskultantti Reima Vatasen seuraavan sisaltdisen lausunnon:

"... Kanteensa perusteena piirimetsdlautakunta vaittda, ettd vajaatuottoista metsaa
on kasitelty ilman hakkuu- ja uudistussuunnitelmaa, ja tamén perusteella katsoo,
etta kyseessa on yksityismetsalain 18:n tarkoittama metsan havitys, koska
viljelemalla toteutettava metsan uudistaminen vaarantuu.

Kanne on jo laht6kohtaisesti tdysin harhainen: yksityismetsédasetuksen 28:n
legaalimaéaritelma ilman hakkuu- ja uudistussuunnitelmaa toteuttavasta metsan
kasittelysta koskee vain viljelylla tapahtuvaa uudistamista... Yhta perusteeton on
myds vaite metsan vajaatuottoisuudesta: kun uudistusidn saavuttanutta metsaa
(110 vuotta) uudistetaan luontaisesti varovaisilla hakkuilla, jaljelle jdava siemen- ja
suojuspuusto ei tietenk&an voi olla kasvatettavan puuston tiheydessé. Metsaa ei
yksinkertaisesti voida uudistaa liian tihedn paallyspuuston alle. Jos luontaiseen
uudistamiseen kuuluvassa suojuspuuhakkuussa, seka pienialaisia aukkoja
kasittavasséd, reunametsasta metsittyvassa kaistalehakkuussa alettaisiin kantajan
esittamalla tavalla soveltaa kasvatettavan, ei siis uudistettavan metsan
taystiheyden vaatimusta, koko luontainen uudistaminen kavisi mahdottomaksi.
Kaikkein 'vajaatuottoisin' on aukea metsanviljelyalue, joka kaiken lisdksi monessa
tapauksessa jaa suurista rahallisista uhrauksista huolimatta vaille lain edellyttaméaa
taimikkoa. Tasta on hyvana esimerkkina Takalan tilalla oleva viljelyalue, jossa nekin
harvat taimet, jotka ovat vieléa elossa, ovat professori Lahteen suorittaman
tarkastuksen perusteella kelvottomia.

Viljelyjen jatkuvista epaonnistumisista, joita on maassamme tutkimusten
perusteella satoja tuhansia hehtaareja, huolimatta ruhjovan tehometsatalouden
asiamiehena ja samalla innokkaana taimikauppiaana esiintyva
metsalautakuntalaitos pyrkii kaikin keinoin estaimaan maanomistajia kayttdmasta
heille kuuluvaa laillista oikeuttaan uudistaa metsaé luontaisesti, ja pakottamaan
heidat tassakin kanteessa tyypillisesti esille tulevin laittomin keinoin metsan
viljelyyn.

Todistaja perui puheitaan

Kuvion viisi (5) osalta on esitetty vaite puuston lahovikaisuudesta ja sen perusteella
vaadittu alueen metsittamistd mannynviljelylla.

Laho ikdantyneissa puuyksildissd on normaali iasta ja puun kasvukunnon
heikkenemisesta johtuva ilmi6, joka ei periydy alueelle jo syntyneeseen taimikkoon.
Kanne koskee viljelylla tapahtuvan uudistamisen vaarantamista, alueella ei lain
edellyttdmana vaihtoehtoisena uudistusmuotona oleva luontainen uudistaminen ole
voinut vaarantua siementavan puuston lahovikaisuuden takia, koska alue on jo
metsittynyt.

Todistajana oikeudessa kuultu metsalautakunnan jasen, joka oli mukana
rauhoituksen perusteita selvittdvassa katselmustoimituksessa, ei endé oikeudessa



voinut yhtyéa siihen piirimetsalautakunnan eli kantajan ndkemykseen, etta alue olisi
vajaatuottoista. Han on sen sijaan valan nojalla todennut, etté 'lohkoilla 3, 4 ja 5 oli
sellaista metsaé, kuten yleensa ihmisten metsat ovat'. Edelleen todistaja vahvistaa
Takalan kaataneen lohkolla 3 vain lahotyvisia, sairaita puuyksil6ita, joiden
poistaminen on valttamatonta metsan terveyden kannalta. Liséksi hdn on
vahvistanut oikeaksi sen oleellisen seikan, etta ‘tukkipuiden alla oli ollut taimia’.
Metsan havittamisen kasitteen maarittelyn kannalta on ensin selvitettava, onko
luontainen, ei siis kanteen vaatima viljelyyn perustuva uudistaminen vaarantunut
yksityismetséalain tarkoittamalla tavalla. Vasta sen jalkeen, jos kantaja nayttaa,
ettei alueelle ole syntynyt luontaista taimikkoa, eika voida olettaa, etta sitéd
syntyisikdan kohtuullisena pidettdvan ajan kuluessa, voidaan oikeudellisesti
patevalla tavalla esittaa vaite viljelyn tarpeellisuudesta ja sen edellytysten
laiminly6nnista.

Teoksessaan Vuoden 1967 Yksityismetsalaki selityksineen Keskusmetsalautakunta
Tapion silloinen lakimies varatuomari Lauri Viljo toteaa (s. 15) luontaisen
uudistamisen osalta seuraavaa: 'Laki ei maarittele luontaisen uudistamisen
kasitetta. Voidaan kuitenkin lahtea siita, etta silla tarkoitetaan tapahtumaa, jossa
kohtuullisena pidettavéssa ajassa hakkuualueelle luontaista tietd syntyy
kehitettavaksi kelvollinen, taloudellisesti kdyttokelpoista ja kasvupaikalle sopivaa
puulajia kasvava taimikko.'

Eteld-Suomen viljelymetsia koskevassa uudessa tutkimuksessa, joka on
valmistunut askettdin, normaali aikaviive luontaisessa uudistamisessa
metsanviljelyyn verrattuna on 10-15 vuotta.

Yksityismetsalaki ei lahde tehometsatalouden vaatimuksista, se ei vaadi
syvaaurausta seka kallista metsanviljelya siella, misséa toinen vaihtoehto,
luontainen uudistaminen, on my6s mahdollinen. Laki asettaa metsanomistajan
toiminnalle vain minimitason, jota ei saa alittaa: luontainen uudistuminen ei saa
joutua vaaraan.

Hyvaa metsittymistulosta on tédssa tapauksessa kantajan taholta yritetty peittda
ottamalla mukaan havitetyksi vaitettyyn alueeseen yli 10 vuotta vanhoja,
oikeudellisesti jo vanhentuneita hakkuujalkia, joihin ei aikaisemmin ole katsottu
olevan tarvetta puuttua.

Liséksi naillakin alueilla on tapahtunut luontaista uudistumista. Todistaja Pietilan
lisdksi todistajana kuultu maisteri Soinio on yhtépitavasti todennut, etta
'metsdnomistaja on luontaisella uudistamisella saanut metsan kasvamaan, eika
viljelylla tapahtuva uudistaminen ole vaarantunut hadnen menettelystdan'. Alueella
kadynyt metsanhoitaja Nissi on todennut, ettei edes maanpinnan rikkomista
luontaisen uudistamisen edistamiseksi en&a tarvita, vaan se olisi tassa vaiheessa
suorastaan vahingollista, koska alueella on paikoin liikaakin kehityskelpoisia
luonnontaimia.

Kantaja ei edes perusta kannettaan vaitteeseen luontaisen uudistumisen
vaarantumisesta. Tallainen kanne olisikin tullut hylatyksi alueella tapahtuneen
voimakkaan uudistumisen takia. Mikéli kantaja vield onnistuisi Idytamaan kohtia,
joissa ei olisi riittavasti luonnontaimia, kanne olisi talldinkin ennenaikainen: pari
vuotta hakkuun jalkeen ei vield voida perustellusti vaittda metsittymista
puutteelliseksi tai lilan epatasaiseksi, koska metsittymisvaihe kestda normaalisti
10-15 vuotta, ja kaikki merkit metsittymisen taydellisestd onnistumisesta ovat
olemassa.

Yhteenvedonomaisesti totean lopuksi seuraavaa: Kyseessa on ollut varovainen,
useassa erdssa toteutettu luontaiseen uudistumiseen tahtdava suojuspuu- ja



kaistalehakkuu, joka on johtanut lain minimivaatimukset runsain mitoin ylittavan
luonnontaimikon syntymiseen. Lopputulos on nahtavissa noin kymmenen vuoden
kuluttua.

Viljelyn vaarantamiseen perustuva kanne luontaisessa uudistamisessa, jossa ei lain
mukaan tarvita mitadan piirimetsélautakunnan hyvaksymaé suunnitelmaa, on taysin
perusteeton ja lisaksi ennenaikainen. Mikali tulevaisuudessa nayttaisi silta, etta
luontaisen uudistamisen varmistamiseksi tarvittaisiin mahdollisia lisdtoimia, kuten
maanpinnan varovaista rikkomista, kaikki ne tullaan ajallaan suorittamaan.
Luontainen uudistaminen ensimmaisista uudistamiseen tahtaavista
valjennyshakkuista varttuneen taimikon harvennukseen on vuosikymmenia kestéava
tapahtumaketju, jossa hoitotoimenpiteet on ajoitettava aina sen mukaan, kuin niita
maastotarkastusten perusteella naytetaan tarvittavan. Tassa tydssaan
maanomistaja tarvitsee metsdviranomaisten ja neuvontaorganisaation tukea ja
ohjausta, ei poliisitoimia, joiden yksinomaisena tarkoituksena on maanomistajien
oikeusturvasta valittamatta viljelyyn ja koviin muokkausmenetelmiin perustuvan
tehometsatalouden intressien ajaminen.”

Todistuksia tieteen huipulta

Asian kasittely siirtyi lokakuun lopulla (30.10.-86) pidettyyn oikeudenistuntoon.
Talla kertaa oikeuteen oli saatu metsanhoidon asiantuntijoita tieteen korkeimmalta
huipulta. Professori Matti Leikola oli manattu todistamaan Helsingin yliopistosta
metsapoliisin puolesta. Takala puolestaan oli saanut todistajakseen minut
Metsantutkimuslaitokselta. Piirimetsalautakunta oli saanut todistajaksi lisaksi tutkija
Kari Korhosen myés Metsantutkimuslaitokselta. Han oli nimittain
piirimetsélautakunnan pyynnésta tehnyt lahoselvityksia Takalan metsasta.
Takalalla oli minun lisdkseni kaksi muuta todistajaa; metsatalousneuvoja Martti
Mansikkala ja metsateknikko Reino Hakkarainen, kumpikin Saarijarvelta.
Mansikkalan haastatellessa oikeusistuimen eteisessa kolleegaansa Salosta, miksi
tama oli tallaisen prosessin kaynnistanyt, oli tama tokaissut, etta se Takala on
sellainen hairikko.

Professori Leikolan todistus oli kovin epamaéaréista pyorittelya. Han korosti muun
muassa: "Mielestani tallaisilla mailla luontainen uudistaminen on joutunut vaaraan,
jos siella ei tehda tarmokkaita toimenpiteita luontaisen uudistamisen hyvaksi. Niita
ovat nimenomaan maan valmistaminen kevyen muokkauksen avulla.” Siihenhan
Takala oli juuri pyrkinyt, mutta metsapoliisi keskeytti hanen tyonsa.

Metsamafian kannalta painavin Leikolan todistuksesta oli se osa, jossa hén
vakuutti, etta: "Mielestani piirimetsalautakunta on suorittanut inventoinnin aivan
sellaisten ohjeiden ja kasitysten mukaan mika meilla Suomessa talla hetkella on
hyvésta taimikkoinventoinnista.” Taméan han todisti, vaikka hyvin tiesi, etta Takala
oli vasta edellisené talvena tehnyt kuviolla 5 luontaisen uudistamisen hakkuun ja
laikuttanut eli muokannut maan kesan aikana. On biologisesti mahdotonta ja siten
mieletonta edellyttaa, etta kuusen taimet jo hakkuuta seuraavana syksyna olisivat
kooltaan yli 10 cm:n mittaisia.

Kun Leikola liséksi todisti, etta osalla kuviota 4 ja 5 oli tehty yksityismetséalain
vastaisia hakkuita, saattoi metsamafia hyvéksya hanet vastaisuudessakin
asiantuntijakseen.



Mahdottomat vaatimukset

Oma todistukseni oli aivan toisenlaatuinen. Annoin myos kirjallisen lausunnon,
jossa totesin seuraavaa:

"Kuvioilla 3 ja 4 metsdnomistaja ei ole viimeisen kymmenen vuoden aikana tehnyt
varsinaisia hakkuita. Hyvan metsanhoidon mukaisesti han on korjannut kuvioilta
joitakin tuulenkaatamia tai pystyyn kuivumassa olleita puita. Irtonaiset kannot ja
kantojen lahoamistapa vahvistavat nain jalkeenpéinkin kaadettujen puiden tilan.
Erityisesti kuviolla 3 uuden metsaautotien rakentaminen kuvion reunaan on
todennakoisesti lisdnnyt em. vaurioita.

Piirimetsalautakunnan syksyllda 1986 tekemat puustomittaukset, joiden mukaan
kuvioilta on poistettu puuta vain 2-3 m2/ha eli vain muutamia kymmenia runkoja,
vahvistavat tehdyn arvion ja metsdnomistajan oman kertoman. Vain 2-3 m2/ha
poistuman korjaaminen ei ole edes merkittadvaa taloudellista hakkuuta, mutta
kuolleista ja kuolevista puista leviavien tuhojen estamiseksi niiden korjuu on
metsanhoidollisesti erittdin tarkeatd. Omassa metsassddn omaehtoisesti toimien
korjuu on metsanomistajalta onnistunut erittain hyvin. Jaljelle jaanyt puusto ei ole
karsinyt korjuuvaurioita. Keskiméaraista runsaampaa lahovikaisuutta kuvioilla ei
vastapuolen vaitteista huolimatta myodskaan esiinny. Pikemminkin jaljella oleva
puusto on normaalia vahemman lahovikaista, mika johtunee metsanomistajan
kayttamista omatoimisista ja varovaisista korjuumenetelmista. Yli kymmenen
vuotta sitten tehdyista hakkuista ei metsdnomistajaa voida enaa moittia eika ole
tarvettakaan.

Kuvioiden metsahoidollinen tila vastaa hyvin Etela-Suomen yksityismetsien
keskimaaraista hoidollista tasoa. Mitadn metsan havitykseen viittaavaa hakkuuta
kuvioilla ei ole tehty. Piirimetsalautakunnan mittaukset osoittavat, ettd luontainen
uudistuminen on kuvioilla jo taydessa kaynnissa. Piirimetsalautakunnan mittaajien
laskemia ja hyvaksymia taimia on kuvioilla hehtaaria kohti noin 1000 kpl ja yli
puolet mittausruuduista oli jo taimettunut.

Tulos on nain hyvéa, vaikka piirimetsalautakunnan mittaajat eivat ole edes
suostuneet laskemaan kaikkia taimia eli koivuja ja alle kymmenen senttimetrin
pituisia taimia ei ole hyvaksytty. On taysin perusteltua arvioida, etta niita on
kuvioilla useita satoja. Pienet taimet ovat yhta kelvollisia metsan aineksia kuin yli
kymmensenttisetkin. Luontainen uudistuminen vie luonnollisesti aikaa joitakin
vuosia ja metsdnomistaja on nailla kuvioilla vasta kdynnistamassa
uudistamistoimenpiteet. Arviot niiden lopullisesta onnistumisesta ovat tassa
vaiheessa ennenaikaisia.

Luontainen uudistaminen vaiheittain

Yhdeltd metsanomistajalta ei mydskaan voida edellyttdé keskiméaréista kaytannon
tasoa voimaperaisempéaa kéasittelya. Yksityismetsalaki ja -asetus eivat siihen
velvoita. Nain ollen kuviot 3 ja 4 eivat anna minkaanlaista aihetta metsan
rauhoittamiseen.

Kuvio 5 on ilmeisesti rauhoitusriidan padkohde. Kuviot 3 ja 4 on ilmeisesti otettu
mukaan, jotta tilanne saataisiin nayttaméaan mahdollisimman laaja-alaiselta.
Kuviolla 5 on tehty askettéain selvia luontaisen uudistamisen hakkuita. Mydskaan
metsdnomistaja ei niita kiella. Luontaisen uudistamisen valmistelevat toimenpiteet
on kuviolla aloitettu jo aikaisemmassa hakkuussa. Valtapuuston yli 100 vuoden ika



on suonut siihen asialliset perusteet. Kun on kyse metsikdsté, jossa
metsanomistaja suorittaa itse metsankasittelyn, on ymmarrettavaa ja taysin
luonnollista, ettd han voi tehda luontaisen uudistamisen useammalla kuin yhdella
hakkuulla. Sellainen menettely on metsédnhoidollisesti kaikkein jarkevinta ja
kaytossa olevien ohjeiden mukaista nyt kyseessa olevalla suhteellisen rehevalla
kasvupaikalla.

Nain mallikas toiminta ei nayté kuitenkaan olevan mahdollista suurmetséatalouden
kaavamaisessa toiminnassa, niin toivottavaa kuin se olisikin. Vahittaisella
uudistamisella estetadn pintakasvillisuuden liiallinen rehevéityminen ja samalla
siementava puusto tuottaa edelleen puuta. Kyse ei siis lainkaan ole vajaatuottoisen
metséan kasvatushakkuusta, vaan normaalin mustikkatyypin metsdkuvion
luontaisesta uudistamisesta havupuuvaltaiseksi sekametsaksi parissa kolmessa
vaiheessa.

Piirimetsdlautakunta on katselmustoimenpiteilldan ja rauhoitusvaatimuksillaan
keskeyttanyt lupaavasti alkaneen luontaisen uudistamisen. Sitd mets&dnomistaja on
koko prosessin ajan pahoitellut. Hakkuutalven 1984-85 runsaslumisuus vaikeutti
hakkuun saattamista mallikkaaseen padatokseen, mutta metsanomistaja aikoi
taydentda hakkuuta seuraavana talvena, mutta rauhoituskiista keskeytti hdnen
suunnitelmansa toteuttamisen.N&in piirimetsalautakunta on vaikeuttanut ja
hidastanut metsanomistajan omatoimista, jarkevaa metsanhoidollista tyota. Tyon
keskeneraisyytté vahvistaa esimerkiksi kesken jaanyt laikutus ja raivaus.
Keskeneraisyydesta huolimatta luontainen uudistuminen on kuviolla lahtenyt hyvin
alkuun ja osoittaa sinansa kohteen sopivan erittdin hyvin luontaisesti
uudistettavaksi. Piirimetsalautakunnan tekemien arviointien mukaan kuviolla on
keskimaarin vain runsas 800 kasvatuskelpoiseksi hyvéksyttavaa tainta hehtaaria
kohti. Kun kyse on keskeneréisestd hankkeesta, on taméakin tulos jo varsin hyva.
Todellisuudessa tilanne on kuitenkin tata arviota jo paljon parempi.
Piirimetsdlautakunnan mittaajat ovat tdmankin kuvion arvioinnissa jattaneet
laskematta koivut ja alle kymmenen senttimetrin pituiset taimet. Kun kesken jaanyt
laikutuskin on tehty vasta pari vuotta sitten, on luonnollista, etté kaikki laikkuihin
syntyneet luontaiset taimet ovat jadneet laskematta. Tein edella mainitsemieni
metsdammattimiesten kanssa satunnaisesta kohdasta laikutettua aluetta laskennan
taimista viidesta perékkaisesta laikusta. Kaikki taimet olivat alle kymmensenttisia.
Havupuun taimia oli jokaisessa laikussa vahintdan kaksi kappaletta. Suurin maara
oli yli kymmenen. Keskimaarin niita oli noin seitseméan kappaletta. Kolmannes
taimista oli mantyja. Taimettuminen laikuissa jatkuu edelleen hyvaé vauhtia.

Uudistuminen jo tapahtunut

Piirimetsalautakunnan tekeman puutteellisen ja tendenssinomaisen arvioinnin
vuoksi teimme myo0s tarkistusmittauksia osalla kuviota. Kuvion pisimmalta
halkaisijalta mittasimme ympyrakoealoittaista linja-arviointia kayttaen kymmenen
10 m2 suuruista koealaa. Luokittelimme taimet puulajeittain kolmeen
pituusryhmaan. Erikseen luettiin alle kymmensenttiset, 10-130 cm pituiset sek&
130-500 cm pituiset taimet. Pisimmista taimista erityisesti koivut ovat suositeltavia
myos kuusen taimien verhopuuksi hallaa vastaan. Vain kaksi koeruutua
kymmenesta oli tyhjid. Syyna oli koeruudun osuminen hakkuutahteiden kohdalle.
Niiden maaduttua vuoden parin kuluessa ne taimettuvat erittain herkasti.



Taimellisissa ruuduissa oli keskimaarin enemman kuin yksi alle kymmensenttinen
havupuun taimi. Keskikokoisia mannyn ja kuusen taimia oli taimellisissa ruuduissa
8-9 kpl ja yksi koivun taimi. Yli 130 cm pituisia kuusen ja koivun taimia oli
molempia keskimaarin yksi ruutua kohti. Nain ollen hehtaaria kohti taimia oli lahes
7000 kpl, joista noin 5000 kpl oli alle 1,3 metrin pituisia.

Mitattujen ruutujen keskipisteet on merkitty punaisella muoviteipilla varustetuilla
kepeilla maastoon, joten mittaukset ovat kenen tahansa tarkistettavissa.
Piirimetsalautakunnan koeruudut eivat olleet maastoon merkittyja. Niita ei voida
siten en&a tarkasti tarkistaa.

Tulosten ristiriitaisuuden selittda piirimetsalautakunnan mittausten
tarkoituksenhakuinen vajavaisuus. Todennakoéista on, etta taimia on uudistusalalla
vield saamaamme tulosta runsaammin, silla pienten taimien havaitseminen
pintakasvillisuuden seasta ei ole kovin helppoa. Joka tapauksessa tulokset
osoittavat kiistattomasti, etta kuvio 5 on erinomaisen hyvin luontaisesti uudistuvaa.
Sita voidaan auttaa ja nopeuttaa, jos metsanomistajan sallitaan ja hanta
kannustetaan jatkamaan hyvin alkanutta tyotaan ja lopetetaan kiireellisesti tyon
aiheeton vaikeuttaminen. Siementavéksi jatetty puusto on erittdin hyvakuntoista ja
siementamiskykyista. Tamé& ammattitermilla kuusen luontaisen uudistamisen
suojuspuustoksi kutsuttu puusto vastaa laadultaan hyvin kaytannén vaatimustasoa.
Se ei ole lahovikaista eika liian vanhaa.

Siementavan suojuspuuston maaran vahentamista tulisi jatkaa isannan
suunnitelmien mukaisesti. Luonnollisesti kasvatushakkuita ajatellen puusto on
vajaatuottoista, mutta luontaisessa uudistamisessa puustopddomaa onkin
pienennettavé, jotta uudistuminen voisi tapahtua. Késite vajaatuottoinen ei siten
kuulu eika sovi endéa uudistamisvaiheen puuston kasitteisiin. Puuston ian vuoksihan
metsanomistaja on juuri kaynnistanyt luontaisen uudistamisen. Nykyinen
lainsdaadanto ei edellytd luontaisessa uudistamisessa mitaan suunnitelmaa. Vain
sillon, jos haluaa uudistusalan veronhuojennuksen, on suunnitelma nykytulkinnan
mukaan pakollinen. Kaikki mets&dnomistajat eivat kuitenkaan ole tasta
verohuojennuksesta edes kiinnostuneita, koska se merkitsee taimikon
ennenaikaista ja lilan voimakasta harvennusta ja perkausta ja sita kautta
myO6hemmin taloudellisia menetyksid puun maarallisessa ja erityisesti laadullisessa
tuotannossa.

Tietoa uudistamisesta kylliksi

On syyta korostaa, etta edella esittaméani ndkdkohdat eivat ole minun yksityisia
mielipiteitani, vaan ne perustuvat laajoihin metsan uudistamista selvitelleisiin
tutkimuksiin. Metsantutkimuslaitoksessa on vuonna 1984 eli ennen po.
kiistatapausta valmistunut laitoksen tiedonantoja -sarjassa (n:o 135)
tutkimusjulkaisu: 'Metsdnuudistaminen ja taimikonhoidon periaatteet'. Se on
koostelma ja tiivistelméa noin 800 ko. tieteen aloilla tehdysta tutkimuksesta. Se on
siten kattava ja sisaltda kaiken vuoteen 1984 mennessa tehdyn tieteellisen
tutkimuksen tiedon.

Julkaisun laaja-alaisuutta kuvastaa lisaksi mm. se, ettd sen laatimiseen ovat
osallistuneet Metsantutkimuslaitoksen ylijohtajan liséksi po. tieteenaloja johtavat
kuusi professoria seka 15 muuta p&aosin tohtorin tutkinnon suorittanutta tutkijaa.
Jalkeenpéin vain yksi professoreista (Kullervo Kuusela) on sanomalehtitietojen
mukaan sanoutunut irti muutoin yksimielisesta raportista.



Metsdpuiden siemensadosta em. raportissa todetaan mm., etta se tunnetaan melko
hyvin. Mannylla ja kuusella on tyydyttavdan luontaiseen uudistamiseen riittdva
siemensato vahintaan joka toinen vuosi ja etta myos vanhan ja melko
heikkokuntoisen havupuuston on todettu tuottavan tyydyttavasti siementa.
Edelleen raportissa todetaan, ettd mannyn luontainen uudistaminen onnistuu hyvin
siemenpuumenetelmalla, mikali alueelle voidaan jattaa vahintaan 30
siemennyskykyistd mantyé/ha ja maan taimettumiskunnosta huolehditaan.
Pienialaiset avohakkuualat uudistuvat hyvin reunametsan siemennyksesta.
Havupuiden siemenet leviavat tehokkaimmin 40-50 m:iin asti reunametsasta.
Kuusen luontaisessa uudistamisessa kaytetadn yleensd suojuspuumenetelmaa.
Puustossa tulisi olla kuusen lisdksi méntya ja/tai koivua taimettumisen ja taimien
kasvun edistdmiseksi. Nyt kyseessé olevat kiistanalaiset kohteet tayttavat erittain
hyvin edella esitetyt tieteelliset vaatimukset.

Em. raportissa todetaan myos, etta vajaa 70 % Eteld-Suomen nykyisista
taimikoista ja nuorista harvennusmetsista on syntynyt luontaisesti. Niistd osa,
etenkin tuoreilla kankailla, on syntynyt alikasvoksesta ilman varsinaista
uudistushakkuuta. Kuusi- samoin kuin méantyalikasvoksen toipuminen
vapauttamisen jalkeen on hyva. Kasvattamalla metsikkdon kehityskelpoinen
alikasvos ennen paatehakkuuta voitetaan aikaa. Nain juuri metsanomistaja on
menetellyt kuviolla 5.

Yhteenvetona totean, ettd piirimetsalautakunnan syytokset metsan havittamisesta
kuvioilla 3, 4 ja 5 ovat aiheettomia ja suorastaan virheellisia. Kuvioilla 3 ja 4 ei ole
tehty metsaa havittavia hakkuita, vaan painvastoin metsédnhoidollisesti erittain
tarpeellista tuulenkaatojen ja pystyynkuivumassa olleiden yksittéisten puiden
vahaisté korjausta. Vahaisen poistuman maarékin osoittaa, etta mistdédn metsaa
havittavasta hakkuusta ei ole missaan tapauksessa voinut olla kysymys.

Kuviolla 5 on noin kymmenen vuoden kuluessa, valtapuuston jo saavutettua
uudistamiskypsyyden rajan aloitettu luontaiseen uudistumiseen vahitellen johtava
hakkuutoiminta ja maankasittely laikuttamalla. Tyo on keskeytynyt
piirimetsélautakunnan kaynnistaman rauhoitusriidan vuoksi. Kyse ei siis lainkaan
ole yksityismetséalain ja -asetuksen tarkoittamasta vajaatuottoisen metsan
kasvatushakkuusta, vaan normaalista metsan luontaisesta uudistamisesta, jolloin
vagjaamatta puuston maaraéd on pienennettava alle kasvatusmetsien
vajaatuottoisuusrajan. Silloin kun uudistaminen on aloitettu metsa ei ilmeisesti ole
ollut edes vajaatuottoista.

Piirimetsalautakunnan vaitteet, etta po. kohteet eivat olisi luontaisesti
uudistumiskykyisia, kumoutuvat jo lautakunnan omilla, vaikkakin puutteellisilla ja
tendenssinomaisilla mittauksilla. Painvastoin metsa on erittain hyvin luontaisesti
uudistuvaa. Vaitteet siementavan puuston lahovikaisuudesta ja kelvottomuudesta
siemenpuiksi ovat my6s vaaria ja kumoutuvat esimerkiksi laikkuihin syntyneiden
taimien runsaudella.

Piirimetsalautakunnan vaatimukset metsan rauhoittamisesta ovat
metsanhoidollisesti perusteettomia seka yksityismetsélain ja -asetuksen vastaisia.
Vaatimukset avohakkuista, maan rajusta muokkauksesta ja mannyn istutuksesta
ovat kohtuuttomia ja tieteelliseen tietoon perustumattomia. Ne merkitsevat
toteutettuina metsdnomistajalle suuria taloudellisia menetyksia ja vakavia
uudistamis- seka taimikonhoito-ongelmia, mista varoittavana ja opettavana
esimerkkin&d on samalla tilalla kuvion 5 ldhelle tehty naiden vaatimusten mukainen
metsén kasittely. Terveitd kuusen tai mannyn istutustaimia ei talta



piirimetsélautakunnan vaatimuksia vastaavalta viime kevaana istutetulta
uudistusalalta ollut I6ydettavissa."

Takalalle ensimmainen era

Orimattilan kihlakunnanoikeus teki paatdksen: ... "Kun Takalan tarkoituskaan ei ole
ollut viljelemalld uudistaa metsaa, vaan luontaisesti, johon ei tarvita
yksityismetsélain mukaista hakkuu- ja uudistussuunnitelmaa, ja kun luontaisen
uudistumisen hakkuissa ei ole naytetty vaarantuneen, niin kihlakunnanoikeus
hylk&da kanteen ... kokonaisuudessaan."

Paatos oli silta osin outo, etta siina tarpeettomasti viitattiin luontaisen uudistumisen
vaarantumiskohtaan. Katselmuksessa ja piirimetsalautakunnan kokouksessahan
syytos oli se, etta vajaatuottoista metséa oli hakattu ilman piirimetsalautakunnan
hyvaksyméa hakkuu- ja uudistussuunnitelmaa. Jos oikeus olisi toiminut
asianmukaisesti sen olisi tullut jo jutun alkuvaiheessa todeta, etta syytds on lakiin
perustumaton ja jattad se kokonaan kasittelematta.

Metsamafia ei tietenkdén voinut sietda nain noyryyttdvaa haviota. Kerrotaan, etta
piirimetsélautakunnan paametsanhoitaja Antero Makijarvi oli samana iltana, jona
alioikeus teki syytokset hylkdavan paatdksen, ollut erdiden muiden metsapoliisien
kanssa MTK:n vieraana. Han oli heti paatdksen kuultuaan meuhkannut, etta kylla
piirimetsédlautakunta ilman muuta valittaa paatdksesta hovioikeuteen. Niin se
tekikin.

Taas tarvittiin Kuuselaa

Nyt metsamafian oli taas tarve kaantya Metsantutkimuslaitoksen ja professori
Kullervo Kuuselan puoleen. Niinpa Kuusela marssitti "miehensa" mittailemaan
Takalan metsaa. Lupaa isannalta kysymatta jalleen kerran.

Kun Kuuselan porukka kairaili luvatta Takalan puita, metsédan tuli kdymaan
Kansanradio -ohjelman toimittaja Tuomo Talvi. Siitd syntyi varsin varikas
radiodokumentti. Mittausten perusteella Kuusela laati tutkijansa Antti Ihalaisen
kanssa pitkan lausunnon, jonka "tarkein" sanoma naytti olevan minun
mustamaalaamiseni. Lausunnossa nimeni mainittiin yli kymmenen kertaa. Kuuselan
ja lhalaisen lisdksi metsassd mittaili myds Kuuselan alainen metsatalousinsindori
Matti Kujala ja tietysti Matti Salonen oli valvomassa, ettd metsapoliisin edut tulevat
riittdvasti huomioon otetuiksi.

Metsantutkimuslaitoksen silloinen ylijohtaja Aarne Nyyssonen allekirjoitti
lahetekirjeen Kuuselan lausuntoon ja samalla varmensi sen laitoksen viralliseksi
lausunnoksi. Takalan vastineessa toki kumottiin kaikki metsdmafian asiattomat
syytokset ja paljastettiin tosiasioiden vaaristelyt.

Alioikeuden paatos pelkkaéd paperia

Kouvolan hovioikeuden pitkaan, yli vuoden, viipynyt paétos oli odotetunlainen.
Hovioikeus hyvaksyi kaikki metsapoliisin syytokset ja vaatimukset. Se ei edes
kunnioittanut sita yksityismetsalain kohtaa, ettd metsanomistajalla olisi oikeus
puolustautua katselmuksessa havityssyytoksia vastaan. Se totesi perusteluissaan:



"Hakkuut ovat tapahtuneet ilman yksityismetséalain 28:n 2 momentissa tarkoitettua
hakkuu- ja uudistamissuunnitelmaa. Yksityismetsaasetuksen 28:n mukaan viljelylla
toteutettavan metsan uudistamisen on katsottava siten joutuneen vaaraan."
Tekeméansa paatoksen tueksi hovioikeus kirjoitti viela kaneetin: "Yksityismetsalain
18:n 2 momentin mukaan viljelylla toteutettavan uudistamisen joutuminen vaaraan
on riittava edellytys hakkuun katsomiseksi metsan havittdmiseksi, vaikka
tarkoituksena olisikin metsan uudistaminen luontaisesti."

Vaikka tilanne oli talla Kouvolan hovioikeuden paatdkselld kaytannéssa jo
lopullisesti ratkennut, Takala halusi kuitenkin viela yrittda saada oikeutta
korkeimmasta oikeudesta. Monelle yllatyksena se otti muutoksenhakuasian
kasittelyynsa.

Takala sai tuekseen vieléd toisenkin juristin. Mikko Kovalainen laati Pekka Heikkilan
lisdksi valituslupapyynnon korkeimmalle oikeudelle. Asiapapereista tuli pitkia ja
perusteellisia.

Valvoja valvoo vaaraa puuta

Jalleen metsapoliisi, nyt piirimetsalautakunnasta metsalautakunnaksi laajentunut,
lahetti korkeimmalle oikeudelle yli 20 sivuisen kirjelman, jossa keskityttiin monessa
kohdassa mustamaalaamaan minua. Se sekoitti asiaan jopa taysin vaaristeltyja
tietoja Suomen Akatemian toimittamasta Suomen metsanuudistamistutkimuksen
kansainvélisesta arvioinnista.

Jalleen kerran metsalautakunnan lausunnon laatijana toimi KML Tapion tydntekija,
varatuomari Matti Kiviniemi. Lautakuntalaitoksesta annettujen sdanndsten mukaan
Keskusmetsédlautakuntien tehtavana pitaisi olla metsalautakuntien toimintojen
valvoja. Kuitenkaan Kiviniemi ei kertonut, vaikka hanen taytyi olla siitd hyvin
tietoinen, etta metsélautakunta oli kaynnistanyt jutun virheellisilla,
yksityismetsélakiin perustumattomilla perusteilla.

Takalan vastineessa jouduttiin jalleen kerran korjaamaan metsapoliisin vaaria
vaitteitad esimerkiksi seuraavalla tavalla:

"... Professori Erkki L&dhteen toimesta ja johdolla on tehty ensin v. 1986
naytealoihin perustuva tarkka selvitys ja nyttemmin kesalla 1988 perusteellisen
tarkka taimien mittaus kaikilla kiistanalaisilla kohteilla. Viittaan naihin laskelmiin.
Uusintamittaukset olivat vasta nyt ajankohtaisia, kun aikaa luontaisen uudistamisen
hakkuista oli kulunut sen verran, etta taimet saattoivat ylittda taimiaineksena
pidetyn 10 cm:n pituusrajan. Nama mittaukset osoittavat, ettd metsalautakunnan
ja sen puolesta todistelleiden henkildiden arviot ovat olleet ennenaikaisia...

Isanta holhouksen alaiseksi

Metsadlautakunta myodntaa vastauksessaan, ettéd tapahtumat metsasséa ovat joskus
varsin hitaita. Sen vaitteet uudistumisen vaarantumisesta ja epaonnistumisesta
ovat osoittautuneet ennenaikaiseksi ja nyttemmin vaaraksi.

Minulle on metsalautakunnan toimesta asetettu aivan muista metsanomistajista ja
jo pitkdan vallinneesta kdytannosta poikkeavat vaatimukset. Kyse on selvasti
mielivallan harjoittamisesta.

Vaikka voisinkin rauhoituksen aikana hakata metséani, en voi tehda sité tietdessani
taman tapauksen perusteella, etta metsalautakunta vaatisi minulta avohakkuita ja



méannyn istutusta. Se merkitsisi huonoa metséaa ja siten taloudellisia menetyksia
seka minulle etté perillisilleni. Periaatteellisesti syytokset metsan havityksesté ovat
loukkaavia. Rauhoitus merkitsee leimaamistani omaisuuteni ja lasteni tulevan
omaisuuden havittajaksi. Samalla se merkitsee, ettd omaisuuteni pdaosan osalta
olisin holhouksen alainen...

Metsélautakunnat ja Keskusmetsélautakunta Tapio toimivat yhteistydssa. Niilla on
samanlaiset metsan kasittely- ja lainvalvontaohjeet. Metsalautakunnan vastauksen
laatijanakin on toiminut keskusmetsalautakunnan lakimies. Lautakunnat tuottavat
ja myyvat taimia. Tama toiminta vaikuttaa metsalautakuntien toimintaan ja
paatoksiin, vaikka erdat lautakunnat eivat suoranaisesti tuottaisikaan taimia.
Metsélautakunnan vastauksessa hyokatdan uudelleen prof. Erkki L&hdettd vastaan.
Hanen lausuntonsa on liitteend. Muutenkin koko prosessi on saanut kantajan
toimesta ikavan henkilokohtaisuuksiin menevan sivupiirteen. Julkisuudessa tai
oikeudenkaynnissé olen taistellut koko ajan luontaisen uudistamisen puolesta,
mutta en professori Leikolaa, professori Kuuselaa tai edes Metsantutkimuslaitosta
vastaan. Julkisuuden kiinnostus on siité itsestdan lahtenytta.

Prosessissa on ollut asiantuntemuksensa takia suurena apuna professori Lahde. On
taysin asiatonta talla perusteella mitatdida hdnen todistajankertomuksensa. Samaa
asiatonta linjaa kuvaa se, etten olisi saanut edes kantajan mielesta korjata
oikeudessa junttapaalujen maaraa.

Kihlakunnanoikeuden jasenet kavivat yksityishenkildina tutustumassa metsaani.
Uskon, etta heidan tietamyksellaan on ollut vaikutusta alioikeuden paatokseen. On
valitettavaa, miten kantaja on kirjoituspdydan aaressa tehdyilla kirjoituksilla saanut
asian nain tosiasioita vastaamattomaksi."

"Alamittaiset"” taimet tayskokoisiksi

Paatin metsédnhoitaja Samuli Nissin kanssa kayda vield kerran tekemassa
mittauksia Takalan metsassa. Aikaa oli luontaisen uudistumisen hakkuusta nyt
kulunut neljatta kesaa, joten ainakin osa metsapoliisin alamittaisiksi tuomitsemista
taimista olisi jo saattanut ylittdd tdman maagisen 10 cm:n rajan. Teimme hyvin
perusteellista tyotd. Sen perusteella laadin korkeimmalle oikeudelle edelleen
toimitettavan lausunnon. Siina kerrottiin seuraavaa:

"... Nyt kun hakkuusta, joka oli lopetettu talvella 1985, on kulunut neljatta
kasvukautta, voidaan jo saada tarkka kuva luontaisen uudistamisen
onnistumisesta. Kaytannollisisté syisté talven vuoksi taimimaaria ei ole voitu
selvittad vuoden alussa korkeimmalle oikeudelle esitetyssa
valituslupahakemuksessa.

Taimien laskenta tehtiin niita periaatteita ja menetelmia noudattaen, joita
kaytetadn tieteellisesti tarkoissa tutkimuksissa. Kaikilta kolmelta kuviolta (3-5)
tehtiin systemaattinen linjoittainen ympyrékoeala-arviointi. Linja- ja koealavéli oli
20 m. Koealan koko oli 10 m2. Koealalta luettiin erikseen ryhmiteltyna
rinnankorkeudelta yli 1,3 metrin mittaiset taimet ja puut seka 0,1-1,3 metrin
pituiset varsinaiset taimet ja alle 0,1 metrin pituinen taimiaines. Puulajit luettiin
erikseen mannyn, kuusen ja koivun osalta. Muut puulajit luettiin erilliseksi
ryhmaéksi. Koealat merkittiin paaluilla maastoon.

Kuvioilla 3 ja 4, joissa edelleen oli kasvamassa runsas puusto, oli kummallakin
varsinaisia taimia yli 2500 kpl/ha. Kun viljelytiheytena on kaytetty niihin aikoihin
noin 2000 kpl/ha, tayttavat nama kuviot selvasti varsinaisten taimien osalta



vaativimmatkin uudistamisvaatimukset. Niillakin harvoilla koeruuduilla, joilla ei ollut
varsinaisia taimia, oli joko taimiainesta tai viela hakkaamatonta puustoa.

Kuviolla 5, jossa luontaisen uudistamisen viimevaiheen hakkuu oli raivausta
lukuunottamatta jo kaytanndllisesti katsoen tehty, taimiméaarat olivat hyvin
korkeita. Varsinaisia taimia (pituus 0,1-1,3 m) oli yhteensa 5600 kpl/ha, joista
havupuun taimia oli ldAhes 5000 kpl/ha. Se ylittdé yli kaksinkertaisesti tiukimpienkin
ohjeiden minimivaatimukset.

Tulos osoitti kiistatta, ettd metsanomistaja oli onnistunut taydellisesti luontaisessa
uudistamisessa ja sen suuntaiset eri oikeusistuimissa esitetyt arviot pitivat
paikkansa. Kantajan vaitteet alueiden heikosta luontaisen uudistamisen
mahdollisuuksista ovat olleet vaaria."

Metsissa ukkoherrajarjestelmé

Takalan metsa ei siten ollut alistunut Kouvolan hovioikeuden paatokseen eika
Salosen mittauksiin eikd mydskéan professoreiden Leikolan ja Kuuselan
mielipiteisiin, vaan se oli jo kaikkien mahdollisten kriteerien mukaan uudistunut
luontaisesti kaikilla havitetyiksi vaitetyilla kuvioilla. Taimia I6ytyi yllin kyllin, vaikka
naill& kuvioilla oli varmasti tallottu monta tainta kuoliaaksi. Vuosien mittaan
Takalan metsassa on kaynyt nimittdin monta retkikuntaa seka metsadnomistajia etta
metsdaammattilaisia. Kavipa siella ryhméa SDP:n kansanedustajiakin. Kayntinsa
perusteella he laativat eduskuntakyselyn hallitukselle. My6s kansanedustaja,
professori Erkki Pulliainen teki eduskuntakyselyn Takalan asian innoittamana. Han
kirjoitti kyselyssaan seuraavasti:

"Laki parhaimmillaan heijastaa kansantapaa. Kansa kuitenkin muuttuu ja sen
mukana muuttuvat tavat, arvot ja asenteet. Nain lainsdadanndnkin on muututtava
ajan ja tilanteen mukana. Jos lainsdddéannélle ei ndin kdy, se saattaa jopa aikansa
elaneena toimia omaa alkuperéista tarkoitustaan vastaan. Nain on kaymassa
yksityismetsalaille, joka tulee kohta olleeksi voimassa 80 vuotta.

Kahdeksan vuosikymmenta sitten yksityisen metsanomistajan elinympaéristo,
keskimaarainen elintaso ja valmiudet varjella metsadnsa havitykselté olivat
kokonaan toiset kuin tana paivana. On ollut ymmarrettavaa, etta vuosikymmenia
sitten tarvittiin tietyissa tapauksissa hakkuukieltovéalinetta ja
metsanuudistamisvelvoitejarjestelmaa. Tuohon asenneilmastoon luotu
yksityismetséalaki loi metsétalouteen potentiaalisen 'ukkoherrajarjestelméan’.

Kun asennoituminen metsiin ja metsdnhoitoon on radikaalisti muuttunut, tuon
ukkoherramallin kayttéonotto on johtanut jopa oikeudenkaynteihin, jotka ovat
yleisesti horjuttaneet uskoa metsdammattihenkiléiden viisauteen hoitaa
metsaasioita jarkevasti. Kun valineita ei osata kayttaa jarkevasti, ne on otettava
pois vaarinkayttajilta... meilla tarvitaan vain sellainen yksityismetsalaki, jolla
estetdén suoranainen metsanhavitys. Kaikki muu lainsaddannén avulla tapahtuva
saantely on aikansa elanytta. Jos tarpeeton lainsaadannoéllinen saantely puretaan,
se ei merkitse tassa kuten ei missadn muussakaan luonnontalouteen liittyvéssa,
etteikd metsdnomistajalle voitaisi antaa asiallisia ohjeita ja neuvoja siihen, kuinka
h&n muun muassa voisi metsidan kasitella.

Edella olevan perusteella ja valtiopaivajarjestyksen 378:n 1 momenttiin viitaten
esitdn kunnioittavasti valtioneuvoston asianomaisen jasenen vastattavaksi
seuraavan kysymyksen:



Aikooko hallitus ryhtya pikaisesti toimiin yksityismetsalain sdadoston purkamiseksi
ja yksinkertaistamiseksi siten, etta silla toisaalta estetadn suoranainen
metsanhavitys, mutta toisaalta annetaan metsédnomistajalle mahdollisuus valita itse
keinot hoitaa metsaansa tarkoituksenmukaisimmalla tavalla?"

Syksylla 1988 pidettiin maassa kunnallisvaalit. SMP oli saanut puhutuksi Reinon
listalleen sitoutumattomana ehdokkaana. Reino meni ensikertalaisena kirkkaasti
lapi. Itse asiassa han oli jopa aéniharava.

Reinoa vietiin hullujenhuoneelle

Monivuotinen taistelu rasitti Reinon perhetta kovasti. Ennenkaikkea taloudelliset
ongelmat nousivat suuriksi. Itsellisena isantana Reino ei suostunut alistumaan
metsamafian ndyristelijaksi. Han ei alistunut anomaan metsalautakunnan
metséapoliiseilta oikeuden paatoksen mukaista hakkuulupaa, vaikka talous oli
ahdingossa. Kaiketi hdnkin hiljaa mielessaan vielé toivoi, etta tassa maassa oikeus
lopulta voittaisi. Toiveet olivat turhia.

Ennen kuin korkeimman oikeuden katkera paatds tuli, Reino yritettiin saattaa
hullun kirjoihin. Erddné paivana Reinon ollessa pikku myllylldan jauhamassa viljaa
pihaan ajoi kaksi miestéa. Miehet kavelivat Reinon luokse. Molemmat olivat tuttuja
miehid. Toinen oli poliisimies, siviilipuvussa tosin. Hanta Reino oli aikanaan
opettanut kaivinkoneen kayttajaksi.

Pienen jutustelun jalkeen miehet sanoivat Reinolle, etta lopetapas tuo jauhatus ja
lahdetdan Orimattilaan. Reino tokaisi, etta ei tdssa kesken toita minnekdan lahdeta.
Samassa toinen miehisté otti esiin kdsiraudat kysyen Reinolta, mita ne ovat. Reino
vastasi hyvin tietdvansa, mutta samassa toinen mies tarttui Reinoon kiinni
vaantaen kadet selan taakse ja raudat kasiin. Reino pani vastaan sen minka vanha
mies pystyi, mutta kylldh&n kaksi raavasta yhden vanhan miehen vaientaa.

Reino vietiin sitten véakisin autolla Orimattilaan ladkarin puheille, joka kirjoitti
maarayksen Kellokosken mielisairaalaan. Reino tajusi, ettd vastaanpaneminen on
turhaa. Siita saa vain itse kolhuja ja mustelmia. Kellokoskella Reino pantiin
ladkekuurille sen paremmin tutkimatta. Pylly vaan paljaaksi ja laakepiikkia
pakaroihin. Nain nimittain tehtiin, kun Reino kieltaytyi nauttimasta laakkeita suun
kautta. Ensin tosin pantiin niskuroiva metsanomistaja pakkopaitaan.

Erdat Reinon tuttavat alkoivat ihmetella, mihin Reino oli havinnyt. Niin selvisi
katkopaikka ja asia tuli julkiseksi. Julkisuuden pelottamana ja SMP:n
kansanedustajien avulla Reino paasi pois palkdhasta, ennen kuin hanet ehdittiin
tehda laakkeilla todella sairaaksi.

Iimeisesti tapahtumien ja ehkéa julkisuuden pelastyttamana korkein oikeus siirsi
paatoksentekoa mydhemmaksi. Eikbhdn muutama kuukausi merkitse kohun
laantumista. Niinp&a korkeimman oikeuden paatods ajoitettiin julkistettavaksi juuri
metsaammattikunnan jokavuotisen Metsaviikon ensimmaiseksi paivaksi 13.3.-89.
Reinon metsapalstat (Harjula ja Metsikkd) pantiin lukkoon kymmeneksi vuodeksi eli
vuoden 1995 kesakuun loppuun asti. Aikaa raskaaseen oikeusprosessiin ja itsellisen
metsédnomistajan "selkdrangan murtamiseen” oli kulunut yli nelja vuotta.

Kansanradioon tulvi sympatiaa



Julkinen sana oli kylla likipitden kauttaaltaan Reinon ja metsaluonnon puolella
metsdmafiaa ja metsapoliisia vastaan. Ihmiset soittivat jalleen kerran tavattoman
tuohtuneina oikeuden paatoksesta Kansanradioon, joka oli silloin eraanlainen
henkireikd kansan kapinassa valtamafioita vastaan. Muun muassa Samuli Nissin ja
Veikko Tormalehdon keskinen keskustelu kuvastaa hyvin ihmisten tuntoja ja
oikeudenmukaisuusajatuksia.

Monet lehdet seurasivat aktiivisesti Takalan Reinon pitkdé taistelua metsédmafiaa
vastaan. Heti jutun alkuvaiheessa kertoi llta-Sanomat mm. seuraavasti: "Heti
saavuttaessa rikospaikalle varmistuu ennakkokéasitys, mista prosessissa on
kysymys. Takalan Reino, 60, ei ole raaskinut hakata metsiadn - eik& ainakaan
paastaa sinne vierasta hakkuumiestd monitoimikoneesta puhumattakaan.
Auraustraktoria h&n suorastaan vihaa: - Sellaiset saavat ajaa tdnne minun ruumiini
yli, kuuluu isdnnan aani.

Enemman tai vahemman vihreat toimittajat ja muut asiasta kiinnostuneet ovat
tallanneet metsaén uran, jota isdntékin jo nimittd& luontopoluksi. Viljan puinnit
ovat saaneet odottaa, kun Reino on esitellyt tuhteja metsiaan tiedotusvaelle."

"Omaa mettadéni havittany?"

Hovioikeuden paatéksen jalkeen Helsingin Sanomat laati vield artikkelin asiasta
perati kuudella palstalla (12.11.-87). Siina kerrottiin ensin tapahtumien kulku
paapiirtettain ja jatkettiin otsikolla "Miek6 oisin omaa mettaani havittany?":
"Mikali hovioikeuden paatos jaa voimaan Takalan metsiin ilmestyvat
metsalautakunnan koneet. Puut kaadetaan kolmen hehtaarin alueelta, sita
muokataan ja istutetaan uusia taimia.

Kun puuta ruvetaan kaatamaan, ensimmaisind menevéat Takalan saastamat miltei
300 vuotta vanhat ikikuuset ja -mannyt, koska yli 140-vuotiaat metsikot
luokitellaan tuottamattomiksi.

Metsadlautakunnan ajama jarjestys pyritadn palauttamaan yhteiskunnan voimin
Pukkilan Kanteleen kylan luonnonkauniisiin aarniometsiin, jotka nyt tosin ovat
arvonsa mukaisesti rauhoitettuja, mutta eivat luonnonsuojelusyista.

Mika on metsan havittamista?

Kiistassa on perimmiltddn kyse vallasta. Perddnantamattoman Takalan isanta ei voi
hyvéksya vierasta valtaa metsassaan eikd hyvaksy vaitteitd metsan havittamisesta.
'Miek6 oisin omaa mettaani havittany, jo on perin merkillista. Eivatko
piirimetsélautakunnan teettamat aukot, joihin on istutettu vaivaisia taimia, ole
metséan havittamisté. Mie en ole tehny suuria aukkoja, ja olen huolehtinut siita, etta
luonto siementad ja kasvattaa uutta. Katohan tuossakin, mista olen laikuttanut, on
vajaan nelion alueella yli kaksikymmenté pienté tervetta tainta - luontaisesti
uudistuneita’, Reino Takala sanoo ja kiroaa juhlallisesti nuoressa kuusikossa.
Takala tarpoo ensilumen peittdmasséd metsikdssa, jossa runsaan vuoden aikana on
kadynyt tuhat ihmistéd ihmetteleméssa 'havitettyd metsaé’.

Turistien ohjaaminen on napannut aimo annoksen isanndn ajasta, talonpito on
kaksi vuotta kestaneen kiistan aikana karsinyt. Periaatteen miehena han ei ole
myynyt puutakaan, vaikka olisi sitd voinut ennen hovioikeuden paatodsta tehda.



Hovioikeuden paatos loukkaa hdnen oikeudentajuaan. 'Ettd miekd oisin rikollinen,
suurrikollinen, kun olen isan oppien mukaan mettaani hoitanu.’

Reino Takala jai orvoksi 12-vuotiaana. Han on pitanyt visusti mielessdan isansa
neuvot. Han on ottanut puun sieltd, toisen taalta ja varjellut taimikoita.

'Isa osoitti tuollaista puolimetristéd kuusentainta ja varotti ajamasta reelld paalle.
Pienestéakin puusta kasvaisi miehen iassa suuri. Nyt mie yritan vuorostani hoitaa
metsad myos seuraaville sukupolville.*

Kiista peruslinjasta

Takala muistelee runsaan kahden vuoden takaista tilannetta, kun
piirimetsélautakunnan metsatalousneuvoja Matti Salonen ja kunnan
metsélautakunta saapuivat tutkimaan hdnen metsadnsa. Salonen ja kunnan
metsélautakunnan puheenjohtaja totesivat, ettd metsassé nékyivat selvat
havityksen merkit.

Takala luuli ensin, etta Salonen tarkoitti Tehdaspuun tekeméaa 2,5 hehtaarin
aukkoa, mutta sitten selvisi, etta kyse olikin paljon suuremmasta asiasta: Reino
Takalan metsanhoidollisesta peruslinjasta. Takala on niité iséntid, jotka hyvin pitkin
hampain paastavat vierasta metsaénsa, pystykauppaan han lahtee vain
darimmaisessa pulassa.

Reino Takala sanoo, ettd hanella on tunto metsdansa ja metsanhoitosuunnitelma
paassaan.

Sitd ei kuitenkaan hyvéksyté suunnitelmaksi siind mielessé kuin yksityismetsélaki
suunnitelman ymmartéa.

Kun Takalan ja piirimetsdlautakunnan kiista meni karajille, Takala sai
asianajajakseen varatuomari Pekka Heikkilan, naapurin vapaa-ajan asujan.
Heikkila sanoo lahteneenséd mukaan l&hinn& prosessiavustajaksi, koska isénta itse
ei tuntenut oikeuskaytantoa.

Kargjilla Takala sai itse asiassa tukea professori Erkki Lahteelta ja muilta luontaisen
metsanhoidon kannattajilta. Monet asiantuntijat ovat sita mielta, etta Takalan tapa
hoitaa metsdansa oli oikea.

Kihlakunnanoikeudessa 'havitetty metsa' kutistui alle hehtaarin alueeseen.
Kihlakunnanoikeuden vapauttavan paatoksen kumoutuminen tuli monille
yllatyksena..."

"Metséideologinen ukkosenjohdatin"

llta-Sanomat repaisi Takalasta juttua hanen esiinnyttyaan Helsingissakin
pyydettyna alustajana peréti yliopiston tiloissa. Lehti Kirjoitti:

"Pukkilalaisesta Reino Takalasta tuli Kouvolan hovioikeuden paatoksella
kertaheitolla Suomen metséideologinen ukkosenjohdatin. Takalan palstan kolme
hehtaaria hovioikeuden maéaarittelemaa 'metsanhavitystd' kaapaisi pintaan pitkaan
kuoren alla lahonneita paiseita ja kaunoja...

Yksi Takalan metséoikeudenkaynnin kuumista kysymyksista kuuluu: Kumpi on
patevampi arvioimaan Takalan metsanhoitoa, metsanarvioinnin professori vaiko
metsanhoidon professori?

Enta onko jarkea avohakata uusia puita versova luontaisesti uudistettu metsikkd?



Tai miksi keskusmetsélautakunta Tapion hintalapulla varustetut tautialttiit syottilaat
ovat parempia taimia kuin metsan itsensa kasvattamat?

Enta miksi Takalan pitaisi maksaa omasta kukkarostaan hovioikeudessa paatetty
'metsanvaihto’? Orimattilan kihlakunnanoikeuden paatoksen paalaelleen kaantanyt
Kouvolan hovioikeus ei kaynyt lainkaan paikan paalld katsomassa, josko Pukkilassa
nakyisi metséa puilta.

Oikeus luotti asiantuntijalausuntoihin, joista rankimmin Takalan selk&rangan péaalle
rusahti professori Kullervo Kuuselan Metsantutkimuslaitoksen ‘'viralliseksi kannaksi'
kutsuttu nakemys."

"Tapion koirat ja Kullervon kirous"

Myos viikkolehti Apu kavi Takalan metsassd useamman kerran ja haastatteli
asianosaisia. Lehti kirjoitti, ettd "Reino Takala on Suomen kuuluisin
metsanomistaja.”" Takalaa lainaten lehti kirjoitti: "Katsokaa nyt hyvat ihmiset
ymparillenne, Reino sanoo metsastaan. - Tamakd muka on raiskattua ja havitettya
metséaa? Lapi ndkyméaton, jykeva puusto tuijottaa uhkaavasti pellon reunasta. Aivan
ilmeisesti se on isantansa puolella, valmis julistamaan sodan metsélautakunnan
avohakkuusuunnitelmia vastaan.

Isdnté itse sahaa pihatien vieressa samanhenkisten talkoomiesten kanssa
luvallisesti kaadettuja luontaisesti kasvaneita tukkeja lautatavaraksi. Se on
puolustusstrategiaa. - Katsokaa nyt. millaista oksatonta puuta, Reino ihastelee
lankkujaan. - Tallaista sahapuuta ei koskaan saa istutusmannikosta. Toiset
myodntavat. Yksi kertoo melkein saaneensa erdadn metsévirkamiehen silmilleen
kyséaistyaan, ettd minka takia istutusmetsissa kaikki puu on oksissa, mutta runko
on naivettynyt, kieroon kasvava ruiku, josta ei ainakaan tukkeja tule.

Tyhmempikin huomaa, etta oppiriidasta on kysymys. Yh& useammat
metsanomistajat haluaisivat hoitaa metsiddn antamalla niiden uudistua
luontaisesti...

Se rosvokopla tulee parturoimaan minun metsiani, Reino sanoo metséalautakuntaa
tarkoittaen. Mutta senkin varalle on jo strategia valmis. Siksi tadssa nyt lautaa
sahataan. - Naista tehdaan vartiotupia, Reino uhoaa. - Kolme kertaa kolmen metrin
mokkeja sinne metsaan. Niihin tulee vapaaehtoiset vartiomiehet LA-puhelinten
kanssa. Paivystavat ympari vuorokauden ja tekevat hélytyksen, kun kaatomiehet
tulevat. Sitten on metsa akkia tdynné mielenosoittajia. Niita on luvannut tulla
Ivalosta asti ja niita tulee paljon... Siita saattaakin tulla mielenkiintoinen tilanne.
Jos metsansuojelijat vaikka kahlitsevat itsensa kaadettaviin puihin, niin tarvitaan
moottorisahamiesten lisaksi poliisi paikalle. Ihan niin kuin lintujarvea Koijarvea
suojeltaessa tai Norjassa, Altajoen voimalaa vastustettaessa.

Periksi ei Reino aio antaa, kavi kuinka kavi. - Metsidni en anna havittaa, vaikka
sitten pitdisi ottaa vanha perunakoppa kateen ja ldhtea kerjaadmalla leipdnsa
tienaamaan.

Pirtin seinalla on kaksi taulua, jotka Reino Takala on saanut niiden tekijéilta. Veikko
Tormélehdon maalauksen nimi on Tapion koirat, Tor Ekstamin puolestaan Kullervon
kirous. Toisessa nelja sutta ajaa hirved, joka takaa-ajettuna on joutunut sankasta
metsasta aukiolle. - Se hirvi olen min&, Reino selittda pieni pirullinen pilke
silméakulmassa. - Ja sudet ovat niita Tapion koiria, metsalautakunnan miehia. Reino
luettelee miesten nimet ja jatkaa: - Takana on minun metsani, josta hirvi on ajettu
paljaaksi hakatulle maalle.



Toinen taulu on kuin Kullervon kirous. Mutta maa on tdynné kantoja - joka ainoa
puu hakattu... Hirvi ei liene taulussa sattumalta. Reino on kenties tullut kertoneeksi
taiteilijalle epailynsa, ettei hanen syyttamisensa johtuisikaan metsasté, vaan
hirvista ja muusta metséanriistasta. - En ole vuokrannut hirviporukoille enka
metséastysseuroille, joihin kuuluu néitd metsalautakunnanmiehié. Pari kertaa olen
haatanyt metsastajat pois mailtani, kun ovat tulleet luvatta.”

Taistelun melskeessa jai aika vahalle huomiolle se merkittava asia, etta Reino sai
Aleksis Kiven seuralta Eskon puumerkin palkinnoksi sitkeydestaan.

Tasan eivat kay onnen lahjat

Loppuvuodesta tohtori Eljas Pohtila nimitettiin Metsantutkimuslaitoksen
ylijohtajaksi. Nimitykselld sen taustavoimat halusivat julkisuudessa olleiden tietojen
mukaan varmistaa, ettd Metsantutkimulaitos pysyy edelleen tiukasti
tehometséatalouden otteessa. llta-Sanomat rinnasti Takalan tapauksen ja Pohtilan
rotokset Lapissa havainnollisesti: "Takala ja Pohtila. Tasan ei kdy onnen lahjat."
Lehti jatkoi:

"Itsepainen metsan havittaja"

"Kouvolan hovioikeus paatti marraskuussa 1987, ettd Reino Takala on syyllistynyt
metsanhavitykseen. Takala oli tuolloin ja on edelleen maanviljelija.

Takala oli hovioikeuden mielesta hakannut omaa metsaénsa ilman yksityismetsalain
vaatimaa hakkuu- ja uudistamissuunnitelmaa. 'Havitetyn' metsan ala oli kolme
hehtaaria.

Takala olisi halunnut uudistaa metsédansa luontaisesti. Valvova viranomainen
Uudenmaan-Hameen piirimetsdlautakunta vaati avohakkuuta.

Asiantuntijoista metsanhoidon professori Erkki Lahde katsoi Takalan toimineen
aivan oikein, silloinen metsanarvioimisen eli puumatematiikan professori Kullervo
Kuusela sanoi, ettd taysin vaarin.

Orimattilan kihlakunnanoikeus oli kertaalleen jo ehtinyt vapauttaa Takalan
syytteesta.

Hovioikeuden tekemalla péaatoksella lahes koko Takalan metsaomaisuus 56
hehtaaria siirrettiin metsélautakunnan holhoukseen. Se ‘rauhoitettiin’. Takala ei saa
menné leimakirveen kanssa metsaansa eikd myyda ilman metsalautakunnan
hyvaksymia suunnitelmia.

Periaatekiista vei Takalan Pukkilan Kanteleen kyl&ssa sijaitsevan tilan taloudellisiin
vaikeuksiin. Suomalainen pientila ei el& ilman metséarahoja.

Kesakuussa 1988 Takala saa korkeimmalta oikeudelta harvinaisen valitusluvan.
Ratkaisua odotetaan mina paivana hyvansa.

10.10. 1988 Takala saa Aleksis Kivi -seuran myoéntaman Eskon puumerkin
suomalaiskansallisesta sitkeydestaan.

Samana paivana jo elakkeelle ja Jaakko POyry -yhtididen konsultiksi siirtynyt
Kullervo Kuusela saa Jenny ja Antti Wihurin rahastolta 200 000 markan
tunnustuspalkinnon.

Viikon paasté kunnallisvaaleissa Takala saa aénivydryn ja valitaan Pukkilan
kunnanvaltuustoon.

27.10. 1988 Takala otetaan Orimattilan terveyskeskuslaakarin MT-1 lomakkeelle
tehdysta esittelysta ja Kellokosken laakarien paatdksella pakkohoitoon.

Hanet viedaan pakkohoitoon kasiraudoissa. Han on hyvin uupunut. Katajainen
kansamme...



Ymmartamaton, johtaja-ainesta

Ranuan nimismies Esko Loppdnen katsoi 10.6.1988 'Eljas Heikki Sakari Pohtilan
syyllistyneen jatkettuun ymmartamattomyydessa tehtyyn virkavirheeseen vuosina
1982-1985."

Eljas Pohtila oli tuolloin Lapin piirimetsélautakunnan paametsanhoitaja.
Metsayhtiot hakkasivat Ranualla yksityismetséalain vastaisesti ilman asianmukaisia
lupia ja metsanuudistussuunnitelmia metséa paljaaksi useiden satojen hehtaarien
alueelta.

Sen sijaan, etta Pohtila olisi saattanut yhtiét vastuuseen teostaan, han laaditutti
jalkikateen tarvittavat suunnitelmat, osin jopa valtion varoin, kertoi Demari viime
viikolla.

‘Jos rikos on vahépéatdinen, virallinen syyttaja saa jattda ajamatta syytettéd, mikali
ilmenee, etta teko on johtunut olosuhteet huomioon ottaen anteeksi annettavasta
huomaamattomuudesta tai tietdmattomyydesta eikéd yleinen etu vaadi syytteen
ajamista’ (asetus rikoslain voimaansaattamisesta, 158 2 momentti).

Syytetta ei nostettu.

21.10.1988 tasavallan presidentti nimittaa Eljas Heikki Sakari Pohtilan
metsantutkimuslaitoksen johtajaksi metsatalousministeri Toivo T. Pohjalan
esittelysta.

Nimityshetkella Pohtila on karistanut Lapin lumet jaloistaan. Hanet on pyydetty
metsayhtididen etujarjeston Suomen Metsateollisuuden Keskusliiton alaisen
Metsatehon toimitusjohtajaksi.

Parhaillaan metsahallitus perii valtion edustajana paikalliselta
metséanhoitoyhdistykselta ja Lapin piirimetsalautakunnalta takaisin Ranualle
lainvastaisesti mydnnettyja metsanparannusvaroja, yhteensa 400 000 markkaa.
Seuraavan kerran juttua puidaan ensi helmikuussa. Pohtilaa ei ole vedetty
maksumieheksi. Hdnen osaltaan juttu on loppuun kasitelty. Karajapenkilla istuu
hanen alaisenaan toiminut metsanhoitaja.

Metsantutkimuslaitosta johtaa tulevaisuudessa mies, jonka poliisi on todennut
syyllistyneen huomaamattomuudesta / ajattelemattomuudesta /
tietAmattomyydesta tehtyyn jatkettuun virkavirheeseen.

Pohtila sanoo olleensa koko ikansa luonnonsuojelija. Kuulkaa honkiemme
huminaal!"

Salovainioiden metsat lukkoon Ristiinassa

Karjalan siirtolaisten Anna ja Paavo Salovainion omistama asutustila perustettiin
sotien jalkeen Kaukas yhtion maista. Yhtio teki niin sanotun aavistushakkuun. Se
ehti ennen viranomaisten keskeytysta hakata lahes aukeaksi noin kaksikymmenta
hehtaaria. Kaadetut puut olivat viela korjaamatta tilalla, kun Salovainiot tulivat tilaa
asumaan. Hakkuuraiskioille jai pystyyn vain tukiksi kelpaamattomia alamittaisia
puita. Yhtio teki siten taydellisen maaramittaharsinnan. Silloin oli voimassa sama
yksityismetsalaki kuin tdnaankin, silti metsapoliisi ei kaynyt yhtién kimppuun
kahdenkymmenen hehtaarin raiskiosta. Kun Paavo Salovainio noin neljakymmenta
vuotta myohemmin hakkasi muutamia puita kolmanneshehtaarin alalta, hanen



metsansa pantiin lukkoon kymmeneksi vuodeksi. Hakkaamatta Kaukas yhtion
jaljilta jai siten kolmisenkymmentéa hehtaaria, josta puolisen kymmenté oli jo
taimikkoa.

Jattbpuista arvopuita

Salovainioiden kanssa tuli jatkotoimista neuvottelemaan piirimetsalautakunnan
metsatalousneuvoja Eino Siitari. Han sanoi, etta hakataan jattopuut pois. Paavo
kuitenkin sanoi, ettd ei hakata. Siitari oli valmis suostumaan Paavon vaatimukseen,
mutta varoitti "Mikkelin herroista” eli piirimetsalautakunnan padmetsapoliiseista.
"Jos ne saavat tietdé asiasta, ne vaativat hakkaamaan alamittaiset jattépuutkin
pois."

Mikkelin herrat eivat kuitenkaan saaneet tietaa asiasta. Niinpa puut saivat jaada
kasvamaan.

Metséatalousneuvoja Eino Siitarin tehtavana oli myos paikkakunnan muidenkin
asutustilojen metsanhoidon valvominen. Asutustilojen metséat olivat nimittain
muihin metsiin nahden viela kovemman kontrollin alaisia. Siitari toi Salovainioille
méannyn siementé. Niinpé Salovainiot laikuttivat ja kylvivat koko kahdenkymmenen
hehtaarin alueen.

Parin vuoden pé&asta Salovainio ja Siitari arvioivat kylvotulosta. Taimia ei viela ollut
juuri ndkyvissa. Paavo epailikin kylvon epaonnistuneen. Siitari oli kokemuksensa
perusteella kuitenkin kehoittanut viela odottelemaan pari lisdvuotta. Han olikin
oikeassa, silla taimia oli muutaman vuoden p&asté kuin turkkia. Niita oli kylvoksen
taydennyksené syntynyt pystyyn jatetyista jattopuista, mutta siementa oli
kulkeutunut kauempaakin reunametsasta.

Yli kaksikymmenta vuotta my6hemmin Paavo leimasi Siitarin kanssa jattépuut
poishakattavaksi. Puut olivat kasvaneet melkein puolen kuution puiksi. Siitarikin
sanoi, etta saitpas Paavo hyvéan saaliin. Paavo muisteli, etta mitdan ei olisi saatu,
jos ne olisi jo pienind Kaukas yhtion jattdmalté raiskiolta hakattu. Kun Paavo teki
silloin ja aina my6hemminkin puiden korjuun hevosella, taimikko saastyi
korjuuvaurioilta.

Paavo tarjosi puita eri yhtidille ostettavaksi, mutta kaikki ostajat sanoivat
Salovainioiden puiden osalta, etta on ostokielto eika saa ostaa. Paavo epaili, etté
firmat olivat kompuksessa. Kukaan ei ostanut. Han ajatteli, etta puille taytyy léytya
muukin ratkaisu ja ajoi puut tien varteen varastopaikalle. Han vuokrasi kenttasahan
ja sai sahurit Mantyharjun puolelta. Hyvéat sahurit saikin. Paavo tilasi samat sahurit
muinakin hakkuukertoina. H&n myi laudat ja lankut kesamokkilaisille. Myip& han
niitd Kotkaan ja Helsinkiinkin asti. Nain jatkui parinkymmenen vuoden ajan. Kaikki
leimaukset ja hakkuut tehtiin Eino Siitarin valvomina. Lopulta yhtiotkin olisivat
olleet halukkaita ostamaan Salovainioiden puita, mutta nytpéa heilla ei ollut yhtidille
myytavaa puuta tarjolla. Paavo ja Anna ovat toistuvasti kehuneet, ettd Eino Siitari
oli asiallinen ammattimies ja hédnen kanssaan tuli hyvin juttuun. Siitari kuitenkin
kuoli vuoden 1979 syksylla. Siitarin valvomia ja hyvdksymia ja jopa hanen
aikanaan hakattujakin olivat kaikki muut paitsi yksi kolmannes hehtaaria
myOhemmin havitetyksi vaitetyista pienista kuvioista.

Sen hakkuu pani metsamafian liikkeelle. Tata ennen oli kuitenkin tapahtunut muuta
mielenkiintoista, joka kiihotti metsamiesten ja paikallisten asukkaiden mielia.

Vesakkomyrkyista se alkoi



Elettiin heindkuuta 1975. Oli kaynnistynyt jalleen kerran "sota" vesakkomyrkyista.
Metsdammattilaiset halusivat tuhota lehtipuut taimikoista vesakkomyrkyilla
lentokoneesta levitettyna. Talla kertaa Ristiinassa sattui Tehdaspuu Oy:n
myrkytyshanke Salovainioiden tilan laitaan rajoittuvaan taimikkoon. Lansi-Savo -
lehti kirjoitti (23.7.1975) tapahtumista etusivulla koko lehden leveydella otsikolla
"Mies myrkkyrenkaan sisalta pisti topinaksi. Ristiinalaiset nousivat lentomyrkytyksia
vastaan."

"llmoitusasia Ristiinan kunnanhallituksen esityslistalta: Tehdaspuu Oy ilmoittaa
tassd myrkyttavansa 25.7. Ristiinan Jarvenpaan kylassa vesakkoja lentokoneesta
k&sin.

Onko tdhan mitadn huomauttamista? No, merkitdén tiedoksi sitten.

Vaikka kunnanhallituksella ei asiaan ollutkaan huomauttamista alkoi maanviljelija
Paavo Salovainio surra asiaa: Jaivat niin viljapellot kuin laidunmaatkin
myrkkyrenkaan sisdan. Hyvassa muistissa ovat myos edelliset myrkytykset, joista
ensimmainen oli 60-luvun puolessa véalissa ja viimeinen vuosi sitten. Kylassé alkoi
ajatella moni muukin. Ajateltiin marjoja, sienid, riistamaita, kalavesia, laitumia.
Ristiinalaiset paattivat kaantya kunnanhallituksen puoleen kolmella kirjelmalla.
Kirjelmat kasiteltiin maanantaisessa kunnanhallituksessa. Kunnanhallitus otti
kielteisen kannan lentomyrkytykseen ja paatti toimittaa kantansa pikaisesti
Tehdaspuu Oy:n tiedoksi. Tiedonannossa toivotaan, etta Tehdaspuu luopuisi
myrkytysaikeistaan.

Heindkuun 25. paivaksi ilmoitetut myrkytykset tulevat koskemaan 18 ha:n aluetta
Ristiinan Jarvenpéan kylassa. Myrkytysalueeksi ilmoitettu alue sivuaa suurelta osin
Paavo Salovainion laitumia ja peltoja, mutta muitakin viljelijoitd on vyohykkeella.
Kaikki vain eivat ole saaneet asiasta edes ilmoitusta. Lisaksi myrkytysalue on
yhteydessa vesistoéihin.

Lentomyrkytys aiotaan suorittaa samaan aikaan kun Ristiinassa on seka
tyottomyytta etté vieldkin enemman piiloty6ttomyytta. Puolitoista kuukautta sitten
oli koululaisilla huutava pula kesatyodpaikoista. Harkitsiko Tehdaspuu muita
mahdollisuuksia vesakon nitistamiseksi kuin lentomyrkytyksen?...

- Min& kuulin asiasta kylalaisilta vasta nelja paivaa sitten.

Nain kunnan terveystarkastaja llmari llvasmaa, joka aikoo olla paikalla kun
myrkytys suoritetaan...

- Viime kesana oli myods myrkytys. Se oli vain 6 ha ja ulkopuolelle leviaminen oli
silloin suhteellisen pienta, kertoi llvasmaa ja lisaa:

- Mutta I6ytyi niité silloinkin linnunraatoja.

-Liséksi ainakin viime keséné oli varoitustaulujen asettaminen laiminlyoty, kertoo
llvasmaa. Vaikka myrkytys oli ulottunut 300 metrin paahan tiesta, ei tielle nakyvia
tauluja ollut lainkaan. Varsinaisella myrkytysalueellakin oli vain kaksi taulua
varoittamassa marjastajia ja sienestijia...

Maksettavat korvaukset eivat myrkyttajan pussissa tunnu ja vaikuttavat jopa
naurettavilta. Talon tuhotun viljasadon on myrkyttaja muutamissa tapauksissa
ostanut kokonaan, ja kayttanyt sen varoajan jalkeen esimerkiksi riistanruokintaan.
Tuhoutunut pihakoivikko on ostettu pinokuutiohintaan, vaikka pihan maisemallinen
tuhoutuminen toki edellyttaisi huomattavasti suurempia korvauksia, tunnearvoista
puhumattakaan. Ja korvaako myrkyttajat myos ne vahingot, jotka ilmenevat
pitempien aikojen kuluttua? Kysya sopii..."

Nain kovaa tekstia ja julkisuutta Paavo Salovainio sai rohkeudellaan aikaan.
Metsdmafian maine sai taas aikamoisen kolauksen, vaikka myrkytys vastustuksesta
huolimatta toteutettiin. Yhtid joutui kuitenkin siirtamaan myrkytysalueen rajaa



etadmmalle Salovainioiden pelloista. Ainakin yksi Ristiinan silloinen
kunnanvaltuutettu, mydhemmin jopa sosiaali- ja terveysministeriksi noussut,
kokoomuslainen metsanhoitaja Mauri Miettinen oli ollut kovasti vihainen kunnan ja
Salovainioiden vesakkomyrkytysvastustuksesta. Salovainiot olivat myéhemminkin
yhteydessa kansanedustajaksi kohonneeseen Mauri Miettiseen, mutta saivat
haneltd kalseita kommentteja, joissa puolustettiin metsapoliisin rauhoitustouhuja
Salovainioiden metsissa.

Ostotarjouksia ja rauhoitusvaateita

Palataan takaisin tapahtumiin, kun metsanrauhoituskiista kaynnistyi. Kun Paavo
Salovainio teki hakkuuilmoituksen nuoren tihean kuusikon harvennuksesta vuonna
1981, metséapoliisit Jussi Kotiaho ja Pertti Haapalainen tulivat tarkastusmatkalle
Salovainioiden metsaén. Kotiaho ja Haapalainen ihnmettelivat k&vellessdan metséssa
Salovainioiden komeita pylvasmannikoité. Vain jonkin aikaa kdynnin jalkeen saivat
Salovainiot oudon puhelinsoiton. Soittaja esitteli olevansa Honkasen
kiinteistovalitysliikkeesta ja saaneensa kuulla, etta Salovainiot olisivat aikeissa
myyda tilansa. Heilla olisi ostaja Etela-Suomesta. Soittaja jatkoi soittelujaan ja
tarjosi tilasta miljoona markkaa. Kun Salovainiot eivat olleet innokkaita, soittaja
nosti tarjoukseen omakaotitalon kaupungista sen miljoonan markan tarjouksen
paalle. Tarjouksia toistettiin, kunnes Salovainiot ilmoittivat, etteivat he ole edes
aikeissakaan myyda tilaansa.

Paavo Salovainio uskoo vakaasti, ettd metsapoliisi oli antanut vihia ostajille talon
komeista metsistd. Jo vuosia aiemmin eli vuonna 1974 Salovainiot olivat saaneet
kunniakirjan Osuuspankkien keskusliitosta palkinnoksi metsien hyvasté hoidosta.
Sitten vuonna 1983 Paavo teki uuden hakkuuilmoituksen. Paavo hakkasi tien
varresta puutavaravaraston ja sahauslanssin vieresta edella kerrotulta vajaan
kolmanneshehtaarin alalta muutamia ylispuita, jotka varjostivat alla olevaa
alikasvosta.

Kun muutamia puita oli vasta hakattu, metsapoliisit Kotiaho ja Haapalainen tulivat
jo ryminalla taloon. Sita Paavo kuvasi seuraavilla sanoilla: "Ne tulivat, kuule,
sellaisella vauhdilla, etta... Mina olin kamarissani pukeutumassa kirkolle laht6a
varten... Kuuntelin, etta kuului hirmu rytinélla joku tulevan tanne sisélle. Ovet
paukkuivat niin vietavasti. Mina tulin katsomaan, etta mikahan sielta nyt tulee.
Niin, Jussi Kotiaho tulee sielta hirmuvauhdilla ja sanoo: 'Suunnitelma tadnne, metsaa
on hakattu.’ Min& sanoin, ettéa eihan tuota ole vield paljon alotettukaan, muutama
puu on kaadettu.” Paavo oli sitd mieltd, etté Kotiaho ja Haapalainen olisivat
saattaneet saada puukosta, jos hanta pahempi isdntéa olisi ollut heita vastassa. Niin
torked metsapoliisien sisdantulo oli. Paavo oli sanonut Kotiaholle, etta kuule Jussi
minua on turha pelotella, olen ollut pahemmassakin paikassa kuin sina. Kotiaho
tivasi suunnitelmaa. Paavo ehdotti, ettd mennddn nyt sentddn metsadn katsomaan.
Metséssa Kotiaho rupesi tekemé&an avohakkuu- ja viljelysuunnitelmaa
kolmanneshehtaarin alalle. Han sanoi, etta kaikki puut on hakattava ja alue on
istutettava mannylle. Paavo oli eri mielta. Silloin Kotiaho oli sanonut, etta pitaa
lahted hakemaan voimaa lisdé. Metsapoliisit lahtivat ja niin edessa oli metsan
katselmus. Ennen katselmusta Paavo sattui kerran kalareissullaan huomaamaan
kaksi autoa metsansa laidassa. Paavo jai odottelemaan "metsankavijoita”. Jonkin
ajan kuluttua metsasta kavelivat tielle samat metsapoliisit taydennettyna nyt
piirimetsélautakunnan pdametsanhoitaja Vain6 Suhosella. Paavo istui kannon paalla
odottamassa ja kysyi, miltad metsét herroista néyttivat. Padmetséapoliisi VaAino



Suhonen osoitti pientd hakattua lanttia ja sanoi, etteihdn tdssa muuta, mutta kun
tuo hakkuuala on tehty.

Seuraavan kerran metsapoliisit tulivatkin Salovainioiden metsaan haasteen jalkeen
tekemaan katselmusta. Sita (4.5.-83) veti piirimetsalautakunnan metsapoliisi Pertti
Haapalainen. Matti Suhonen, Enso Gutzeitin mies, oli katselmuslautakunnan eli
kunnanmetsalautakunnan puheenjohtaja ja apuna hénella oli lautakunnan jasen
Onni Heinikainen. Kahdelle muulle kunnanmetsalautakunnan jasenelle ei ollut edes
valitetty ilmoittaa katselmuksesta. Toinen ei ollut saanut kertomansa mukaan edes
ilmoitusta, etta hanet oli valittu lautakunnan jaseneksi.

Matti Suhosen ja Jussi Kotiahon johdolla katselmuksessa syytettiin Salovainioita
useista vanhoistakin hakkuista, vaikka hakkuuajankohdaksi oli merkitty vain 28.2.-
18.4.1983. Kolmella kuviolla (1-3) vaitettiin hakatun aikaisempina vuosina kuusi- ja
mantytukkeja harsimalla. Kuvio 1:n véitettiin tulleen valtapuiden harsinnan vuoksi
aukkoiseksi. Kuviot 2-5 vaitettiin kaytdnnollisesti katsoen avohakatuiksi ilman
suunnitelmaa. Nain metséa olisi havitetty perati viidella kuviolla yhteensa 3,4
hehtaarin alalla. Tietysti vaadittiin kaikki tilan metséat, palkitut taimikotkin,
rauhoitettaviksi kymmeneksi vuodeksi. Kuvioilla 2-5 vaadittiin tehtavaksi puuston
poistamista, raivausta, muokkausta, mannyn kylvéa ja istutusta seka yhdella
kuviolla kuusen taydennysistutusta. Lisdksi vaadittiin taimikon jalkihuoltoa.
Rahavaatimukset nousivat yli 5000 markan.

Salovainiot olivat aikanaan tehneet hakkuut kuviolla 1-4 edesmenneen
metsatalousneuvoja Eino Siitarin valvomana ja hyvaksymana. Niinpa niista oli
mahdotonta syyttaa Salovainioita. Lisdksi kuvio 1 oli huomattavalta osalta kalliota
ja entista lampea, joka oli vahitellen kasvanut umpeen. Katselmuspdytakirjassa
vaitettiin silla eli 1,5 hehtaarilla hakatun kehitettdvaksi kelvollista metsaa tavalla,
joka oli ristiriidassa sen jarkevan kasvattamisen kanssa. Mitenkahan Haapalainen
kumppaneineen luuli kasvatettavan metsaa jarkiperaisesti umpeen kasvavan
lammen p&alla? Varsinaisilla metséakohteilla eli kuvioilla 2-5 (yhteenséa 1,9 ha)
vaitettiin luontaisen uudistamisen joutuneen vaaraan, koska hakkuussa metsan
uudistamiseen tarvittavaa valtapuustoa olisi havitetty.

Tassakin tapauksessa metsapoliisit ottivat katselmukseen mukaan useita kohteita,
jotta Salovainiot nayttéisivat todella pahoilta metsdnhavittajilta. llmeisesti ainoa,
ilman valvontaa tehty 0,3 ha:n alue oli liian pieni naytoksi. Kyse oli néilla neljalla
kuviolla kuitenkin luontaisesta uudistamisesta, joka oli niilla jo tapahtunut. Itse
asiassa kyse oli vain ylispuiden poistamisesta taimikon paalta. Mitaan
metsanhoidollista virhetta ei siten ollut tapahtunut.

Puolustajia vaikeata saada

Paavo Salovainio yritti saada oikeuteen todistamaan puolestaan muun muassa
naapureitaan. He lupasivat, mutta eivat kuitenkaan uskaltaneet tulla.
Kunnanjohtaja yritti myohemmin sovitella asiassa kutsumalla kokoon osapuolten
valisen neuvottelun, mutta piirimetsalautakunnan edustajat eivat tulleetkaan
palaveriin. Kunnanjohtaja Hakkisen johdolla kdvi my&ds varsinaiseen katselmukseen
kutsumatta jatetty kunnanmetsalautakunnan jasen tarkastamassa metsda. Tama
epavirallinen katselmuslautakunta, jossa oli mukana myd&s kunnanhallituksen
puheenjohtaja Kirsti Salonen seka kansanedustaja Pentti Skon, antoi kirjallisen
lausunnon, jonka mukaan Salovainioiden metséaa oli hoidettu hyvin.

Ristiinan kihlakunnanoikeudessa metsapoliisin puolesta todistivat katselmusta
vetdneet metsapoliisit Matti Suhonen ja Pertti Haapalainen. Kumpikaan heista ei



ollut huomannut kuvio 1:n umpeenkasvanutta lampea eika kalliota. Haapalainen oli
nahnyt metsassa mannylle kylvetyn kulotusaukonkin, vaikka tilalla ei
Salovainioiden omistusaikana ollut lainkaan kulotettu eika tiettavasti pitkdan aikaan
aiemminkaan.

Metsat lukkoon

Oikeus paatti: "Paavo Salovainio on hakkuuttanut metsaa ... yksityismetsélain
vastaisesti siten, etta on suorittanut avohakkuita ilman Etela-Savon
piirimetsélautakunnan hyvaksymaé hakkuu- ja uudistussuunnitelmaa ja
asettamatta piirimetsalautakunnan vaatimaa vakuutta uuden kasvun
aikaansaamiseksi ja korvaamiseksi." Siten metsa pantiin kaytadnnodssa lukkoon
kymmeneksi vuodeksi, sillda Salovainiot katsoivat tulleensa oikeusmurhan uhreiksi
eivatka olleet valmiita anomaan lupaa metsépoliisilta hakata omaa metsdansa.
Oikeus hyvaksyi samalla kaikki metsépoliisin vaatimukset mellastaa omistajan
kustannuksella jo uudistuneilla pienilla tilkuilla. Oikeus ei mydskadn mydntanyt
Salovainioille maksutonta oikeudenkayntia.

Salovainiot valittivat pdatoksesté Itd-Suomen hovioikeuteen. Valitukseen, jonka
asianajaja Hannu Teittinen oli Salovainioiden valtuuttamana tehnyt, oli pujahtanut
vakava virhe. Teittinen oli kirjoittanut: "... on téll& hetkelld vain viimeksi hakattu
noin 1,5 hehtaarin suuruinen alue...". Todellisuudessa hakkuualan koko oli 0,3 ha.
Valituksessa Salovainiot pyysivat uutta, asianmukaisempaa katselmusta ja ainakin
jatkoaikaa talven vuoksi toimittaa taydentavaa tietoa metsasta. Pari paivaa
myohemmin Salovainiot toimittivat hovioikeudelle kunnanjohtaja Helge Hékkisen ja
maanviljelija Pekka Hannikéisen todistajalausunnon, joka oli laadittu aiemmin
kerrotun epavirallisen katselmuksen perusteella. Lausunnossa kerrottiin "...
Kasityksemme mukaan metsaa on hoidettu hyvin ja se on hyvassa kunnossa."
Eteld-Savon piirimetsalautakunnan vastineessa (4.1.1984) todettiin
paametsapoliisin Vaind Suhosen allekirjoittamana lakoonisesti vastaajien tehneen
"... tilan metséssé uudistushakkuuta avohakkuuna, vaikka alueelle ei ollut
piirimetsalautakunnan hyvaksymaé hakkuu- ja uudistussuunnitelmaa eika riittavaaa
vakuutta uuden kasvun aikaansaamiseksi ja turvaamiseksi..."

Paavo Salovainio vetosi kirjeella my6s metsahallitukseen erehtyen luulemaan, etta
sieltd saisi apua vaikeuksiinsa. Metsahallitus kirjelImdi Keskusmetsalautakunta
Tapiolle, joka vastasi johtaja Paavo Kotkasen ja toimistopaallikké Matti Kiviniemen
kirjeella, etta "... muunlaisia katselmuksia metsanrauhoitusasioissa lainsaddanto ei
tunne...". Kiviniemi toimitti paperin myds hovioikeudelle tiedoksi.

Ita-Suomen hovioikeus teki paatoksensa heti kevaalla (22.5.-84). Se ei suostunut
maksuttoman oikeudenkaynnin myéntamiseen ja hylkasi pyynnén uudesta
katselmuksesta. Paatoksessa se totesi muun muassa "... yksityismetsélain vastaiset
hakkuut ovat tapahtuneet usean vuoden aikana paattyen 18.4.1983... Nailla ja
kihlakunnanoikeuden paattksesté ilmenevilla perusteilla hovioikeus katsoo, ettei ole
syyta kihlakunnanoikeuden paatdksen lopputuloksen muuttamiseen.”

Salovainiot yrittivat viela muuttaa paatésta pyytamalla korkeimmalta oikeudelta
valituslupaa. Hakemuksessa esitettiin muun muassa seuraavaa: "... Mielestamme
nyt on tehty kerta kaikkiaan karpésesta héarké&nen Eteld-Savon
piirimetsélautakunnan toimesta, kun on meihin ryhdytty kohdistamaan
yksityismetsélain mukaisia jareimpia toimenpiteita tilanteessa, jossa olemme itse
vilpittdmasti pyrkineet toimimaan jarkiperaisen metsdnhoidon edellyttamalla
tavalla. Kun viela asiantuntijoiden mielesta suorittamamme toimenpiteet ovat



olleetkin metsanhoidollisesti oikeita eivatka missaan tapauksessa yksityismetsélain
sadnnosten vastaisia, olemme joutuneet todella kohtuuttomaan prosessiin, joka on
pantu vireille kovin heppoisin perustein.

Mielestdamme tilanne on nyt sellainen, ettd jos kysymyksesséa olevilla alueilla
suoritettaisiin asialllinen katselmus, olisi myos Eteld-Savon piirimetsalautakunnan
edustajien pakko myontaa, ettéa suoritettujen hakkuiden jéljiltd metsa on
luontaisesti jo uudistunut tai ainakin uudistumassa silla tavoin, ettei viljelylla
toteutettava uudistus miltdan osin ole tarpeen eika edes tarkoituksenmukainen.
Se seikka, etta piirimetsdlautakunnan ensimmaisen uhkauksen jalkeen tulimme
hadissamme laatineeksi jonkinlaisen uudistussuunnitelman viimeksi hakatulle
alueelle, ei suinkaan ole tarkoittanut sitd, etta olisimme myontaneet tilanteen
olevan sellaisen, ettei luontainen uudistuminen onnistuisi, vaan kysymys oli
yksinkertaisesti todella hataantymisestd viranomaisten uhkaavansavyisen
yhteydenoton jalkeen ja tuossa tilanteessa ensimmaiseksi mieleen tulleesta
toimenpiteesta toimimiseksi piirimetsalautakunnan mieliksi, jotta nyt tapahtuneilta
ikaviltad jatkotoimenpiteiltd olisi valtytty. Kuitenkin viimeinen hakkuu, kuten
muutkin toteutettiin nimenomaan silta pohjalta lahtien, ettd uudistuminen tulisi
tapahtumaan luontaisesti ilman mink&anlaisten viljelytoimenpiteitten tarvetta..."”

"Sen olisi pitanyt riittaa"

Liitteena valituslupahakemukseen Salovainioilla oli saarijarvelaisen
metsatalousneuvoja Martti Mansikkalan, vihtildisen metsédnhoitaja Samuli Nissin ja
minun lausuntoni. Mansikkala kertoi lausunnossaan muun muassa:

"... Korkeasta puuvarastosta voi paatelld, ovat hakkuut tilan metsissa olleet
vahaisia... Kun Eteld-Savon piirimetsalautakunnan paatoksia ja toimenpide-
ehdotuksia, niin maastossa paikan péaalla kuin papereistakin, katselee asiantuntijan
silmin, niin niista kuultaa l&api réikeé liioittelu. Kuten edella muun muassa
veroluokitustiedoissa on todettu, ovat Sointulan tilan metsat pohjaltaan melko
karuja, puolukkatyyppia ja sita heikompia kovia maita ja ojitettuja soistuneita
maita, jollaiset alueet kaikki metsaammattimiehet tietavat luontaisen uudistuksen
optimialueiksi ja kun kohteiden keskikoko on vajaa 0,7 ha ja niitd reunustaa ja jopa
useimmissa kohteissa ymparoi, melkeinpé voisi sanoa mahtava siemennyskykyinen
reunametsa, ei voi muuta kuin ihmetella vaitetta, ettd metsan luontainen
uudistuminen on joutunut vaaraan..."

Samuli Nissi totesi esimerkiksi: "... Salovainion kannalta kysymys oli metsén
luontaisesta uudistamisesta ja vanhan ilmoitusmenettelyn jatkamisesta. Ei siis ollut
hakkuusta johtuvaa metsan viljelyn tarvetta, ei velvoitetta hakkuu- ja
uudistamissuunnitelman tekemiseen, mita vain viljely edellyttaa, eika velvoitetta
vakuustalletuksen asettamiseen.

Piirimetsdlautakunnan edustajat puuttuivat hakkuuseen valvontavelvoitteensa
perusteella. Hakkuussa ei ollut moitittavaa, mutta valvojat epéilivat luontaisen
uudistamisen toteutumista ja moittivat hakkuu- ja uudistussuunnitelman ja
vakuustalletuksen laiminlyémisesta. Talléin Salovainio ilmaisi ajatuksen ja
valmiuden uudistumisen tdydentamiseen kylvamalla, jos tarvetta ilmenisi. Han
myos toimitti valittdomasti piirimetsalautakunnalle vaaditun hakkuu- ja
uudistussuunnitelman sekéa teki vakuustalletuksen. Sen olisi pitanyt riittaa.

... Koko tapahtumaketju, katselmuksen suoritus, metsan havittamisen toteaminen,
rauhoitusvaatimus ja piirimetsalautakunnan pelkéastaan esitetyn aineiston
perusteella tekema valiaikainen rauhoituspdatos, kuvaa sattuvasti metsdnomistajan



oikeudetonta asemaa virkailijoitten vallankdytdn kohteena. Metsdnomistajien
edustus lautakuntaportaassa ei millaan tavalla turvaa teho- ja
viljelymetsatalouteen, kaavamaisiin menetelmiin ja keskitettyyn paatoksentekoon
pyrkivia ammattimiehia vastaan. Se edustus vain estaa normaalin
edunvalvontarakenteen muodostumisen ja ammattiavun saamisen riita-asioissa...
Tamantapainen metsan rauhoittaminen kohdistuu aina ihmisiin, saattaa heidat
taloudellisesti riippuvaan asemaan, estaé itsendisen tydskentelyn metséassa,
pakottaa vaaraan alistumiseen tai toivottoman tuntuiseen puolustautumiseen,
ahdistaa, leimaa ja masentaa. Paavo ja Anna Salovainion kohdalla se tuntuu
erityisen kohtuuttomalta. He ovat tehneet paljon ty6ta talonsa ja metsansa
hyvéksi, ovat osanneet, hoitaneet ja vaalineet, ovat rakastaneet omaa maataan ja
metsaansa. Heidan ansionsa ulottuvat myds oman talouden ulkopuolelle. - Tamako
metsanrauhoituksella vainoaminen on heidan palkkansa siita kaikesta?..."

Omassa lausunnossani totesin, ettd milladn kuviolla metsan luontainen
uudistuminen ei ollut joutunut vahaisten hakkausten vuoksi vaaraan. Kaikki alat
olivat jo kaytannollisesti katsoen uudistuneet luontaisesti, joten vaitetty luontaisen
uudistumisen vaarantuminen ei voinut pitada paikkaansa. Jopa nuorin eli kuvio 5:kin
oli jo hyvin taimettunut.

Paatos kestamattomalla pohjalla

Kaikesta tasta huolimatta korkeimman oikeuden ratkaisu 17.10.1984 oli tyly:
"Valituslupaa ei anneta. Hovioikeuden paatos jaa siis pysyvaksi." Hovioikeuden ja
alioikeuden paatokset eivat kuitenkaan ole oikeudellisesti kestavalla pohjalla.
Yksityismetsalaki ei edellytd hakkuu- ja uudistussuunnitelmaa luontaisen
uudistumisen hakkuulta. Luontaista uudistamista voidaan jopa
yksityismetsatalouden metsien késittelyohjeiden mukaan tehda
kaistaleavohakkuulla ja reunametséan siementamisen avulla. Sellaista suositellaan
juuri korpijuoteille, jollainen Salovainioiden ainoa piirimetsélautakunnan
ammattimiehen valvomatta ja hyvaksymatta tekeméa hakkuu kolmanneshehtaarin
alalla oli. Tarkat taimimittaukset osoittivat, ettd kaikki kohteet olivat lahes taysin
uudistuneet jo katselmushetkella ja uudistuminen varmistui seuraavan parin
vuoden kuluessa. On mahdotonta vaatia taydellista luontaista uudistumista samalla
hetkella kun hakkuu tehddan. Myos se, etté piirimetsalautakunta padmetsanhoitaja
Heikki Sillanpaan uhkauskirjeestd huolimatta ei koskaan tehnyt niité toit&, joita se
vaati oikeudelta ja luvan teettdada muka valttamattomind omistajan kustannuksella,
osoittaa, ettd syytokset olivat aiheettomia.

Paavo Salovainio yritti ennen korkeimman oikeuden paatosta kaynnistaa
poliisitutkinnan katselmusmiesten Haapalaisen ja Suhosen perattémista lausumista
alioikeudessa. Niiden perusteella heidan metsansa tuomittiin rauhoitettavaksi.
Mikkelin laanin poliisitarkastaja Olli Soine teki syyttajaviranomaisena paatoksen
(7.11.-84) syyttamatta jattamisesta. Paatoksen jalkeen (16.11.-84) Salovainiot
kirjoittivat asiasta kantelun oikeuskanslerille.

Vuoden kuluttua apulaisoikeuskansleri Jukka Pasanen teki ratkaisun, ettd mitaan
aihetta oikeuskanlerin jatkotoimiin ei ollut olemassa. Kun Paavo Salovainio yritti
saada asiaan korjausta uudelleen oikeuskanslerilta (21.5.-86), vastaus (7.8.-86) oli
edellisen kaltainen. Sinnikk&ana suomalaisena Paavo Salovainio kirjoitti (28.1.-87)
myos eduskunnan oikeusasiamiehelle. Oikeusasiamies Olavi Heinoselta tuli (21.7.-
87) samankaltainen vastaus kuin muiltakin viranomaisilta. Aihetta muutoksiin ei
ollut niiden mukaan. Asialle oli tyypillista, etta siihen jo syvélle sotkeutuneet
metséorganisaatiot saivat antaa lausuntojaan, joiden mukaan toiset viranomaiset



totesivat, ettéd kaikki on kohdallaan. Paavo Salovainio kirjoitti my6s ministereille ja
kansanedustajille yhta laihoin tuloksin.

Viela tammikuussa vuonna 1991 Salovainiot lahettivat korkeimmalle oikeudelle
tuomion purkuhakemuksen. Hakemus sisaltaa tiukkasavyista tekstia:

"... Pyyddmme kunnioittaen, ettd korkein oikeus oikeudenké&ymiskaaren 7 luvun 1
momentin 2 ja 3 kohdan nojalla purkaisi edella mainitun hovioikeuden paatoksen ja
palauttaisi asian Ristiinan kihlakunnanoikeuteen uudelleen kasiteltavéksi. Viela
pyydamme, etta korkein oikeus maaraisi keskusrikospoliisin suorittamaan uuden
poliisitutkinnan Pertti Haapalaisen ja Matti Suhosen 21.11.1983 Mikkelissa Ristiinan
kihlakunnanoikeudessa todistajana antamia perattémia lausumia koskevassa
asiassa heidan saattamisekseen lailliseen edesvastuuseen teoistaan...

Ita-Suomen hovioikeuden paatos tulee purkaa sen vuoksi, etta Ristiinan
kihlakunnaoikeudessa 21.11.1983 todistajana kuullut metsalautakunnan
puheenjohtaja ja metsatalousneuvoja ovat tahallansa antaneet perattomét
lausumat, jotka ovat vaikuttaneet kihlakunnanoikeuden ja hovioikeuden paatoksen
lopputulokseen. Oikeuskansleri ja oikeusasiamies eivat pyynndstani huolimatta ole
suostuneet maaraamaan toimitettavaksi asiallista poliisitutkintaa vaaraa valaa
koskevien syytosteni perusteen selvittamiseksi ja rikokseen syyllisten saattamiseksi
edesvastuuseen teoistaan. Asiassa on suoritettu erdanlainen haastattelututkimus,
jonka perusteella Mikkelin ldaninsyyttdja on 7.11.1984 tehnyt vaittamistamme
rikoksista syyttamattajattamispaatokset. Kyseisessa poliisitutkinnassa oli
pelkastdan kuulusteltu asianosaisia, milla ei luonnollisestikaan ole saatu selkoa
vaittdmiimme perattdmiin lausumiin vaan tutkinta olisi taytynyt suorittaa myo6s
metsassamme, josta todistajat olivat antaneet tietensé vaarié lausuntoja.

Vaikka perattomista lausumista ei niihin syyllistyneitd olekaan vield saatettu
rikosoikeudelliseen vastuuseen, todistajalausumien virheellisyys on selvasti
todettavissa verrattaessa niitd metsantutkimuslaitoksen silloisen
metsanhoidonprofessorin Erkki Ldhteen 12.7.1984 ja metsanhoitaja Samuli Nissin
15.7.1984 antamiin lausuntoihin. Todistajien antamat perattomat lausumat ovat
olleet ratkaisevana nayttona kihlakunnanoikeudelle ja hovioikeudelle niiden
paattaessa metsdmme rauhoittamisesta.

Rauhoituksen vaarat perusteet

Tuomion purkaminen on perusteltua myds asiassa hankkimani uuden selvityksen
johdosta. Osastopdaallikké Pekka Airaksinen Maataloustuottajain Keskusliiton
metsédosastoryhmésta on 14.6.1988 tekemansa tarkastuskertomuksen
yhteenvedossa todennut, ettei mistadn metsien havityksesta voida puhua, joten
mydskadn metsan rauhoitukseen ei ole olemassa minkaanlaisia perusteita.
Professori Erkki Lahde on 12.6.1988 tekemansa tarkastuskaynnin perusteella
todennut kesélla 1984 tekemiensa arvioiden pitaneen paikkansa, joten metsaa ei
ollut kiistanalaisten kuvioiden osalta yksityismetsélain vastaisesti havitetty. Metsan
luontainen uudistaminen on onnistunut hyvin, mihin osasyyna on ollut myos se,
ettei piirimetsalautakunta ole ryhtynyt oikeuden sille mydntamiin
viljelytoimenpiteisiin. Tama jo sindnsa ja tulokset metsassé osoittavat Ladhteen
mukaan kiistattomasti sen, etta rauhoitustoimenpiteisiin oli 1ahdetty vaarilla
perusteilla.

Professori Ld&hde on vuonna 1984 esittanyt kasityksensa siitd, ettemme ole millaan
tavoin vaarantaneet metsén luontaista uudistumista. Tama seikka on ollut
havaittavissa jo kihlakunnanoikeuden antaessa asiasta paatostdén 21.11.1983,



mutta Etela-Savon piirimetsélautakunnan nimeamien todistajien totuutta
vaaristelevat lausunnot ovat antaneet kihlakunnanoikeudelle virheellisen kuvan
metsamme tilasta kiistanalaisilla kuvioilla ja aiheuttanut sen, etta niin
kihlakunnanoikeus kuin hovioikeuskin ovat paatyneet asiassa vaariin ratkaisuihin...
Lopuksi haluamme selvittad tuntemuksiamme ja asian kasittelyssa tapahtuneita
omin sanoin seuraavasti: 'Olemme tehneet lain ja asetuksen sallimat
hakkuuilmoituksen, uudistussuunnitelman ja suorittaneet vakuustalletuksen, niin
kuin laissa on saadetty. Kihlakunnanoikeudelle olemme myd&skin todistettavasti
asian esittdneet. Otimme 0,30 hehtaarin alueelta muutamia puita.
Piirimetsalautakunta suoritutti katselmuksen. Hakatuksi alueeksi tehtiin 3,4
hehtaaria. Tuomio kymmenen vuotta rauhoitusta, taysin laiton tuomio.
Valtuutimme asianajaja Hannu Teittisen jattaméaan valituksen Itd-Suomen
hovioikeudelle. Valituskirjelmassa han ilmoitti hakatun alueen olevan 1,5 hehtaaria.
Emme tiedd, minkalaiset suhteet ovat vaikuttaneet siihen, ettéd valtuuttamamme
varatuomari muutti 0,3 hehtaaria 1,5 hehtaariksi. Arvata saattaa, oliko tehty
ystavyys- ja avunantosopimus piirilautakunnan kanssa".

"Vakavaan tuomiovirheeseen on paatynyt Ita-Suomen hovioikeus, jossa sanotaan
sanatarkasti, etté yksityismetsalain vastaiset hakkuut on suoritettu usean vuoden
aikana paattyen 18.4.1983. On ilmeistd, ettéd hovioikeuden ottaessa téssé
siviilihaasteeseen perustuvassa jutussa paattksensa perusteluihin maininnan 'usean
vuoden aikana’', vaikka katselmuspoéytékirjassa on todettu puutavaraa hakatun vain
ajalla 28.2.-18.4.1983, se on syyllistynyt vakavaan tuomiovirheeseen, koska on
tuominnut yli kanteen eli sen, mita Eteld-Savon piirilautakunta on 17.10.1983
ottamassaan haastehakemuksessa maininnut.’

'Tuomiot ovat ihmisoikeutta loukkaavia. Oikeusmurha, joka ei vanhene koskaan.
Jatimme tutkintapyynnon Ristiinan piirin nimismiehelle 8.5.1984. Tutkintapdytakirja
kirjoitettiin, mutta mitaan tutkimusta ei suoritettu. Vaadimme, etta on mentava
metsédan suorittamaan tutkimus. Poliisi sanoi, ettei resurssit riitd metsadn menna.
Haastattelu suoritettiin ja tutkintapoytékirjaan kirjattiin niita valheita, joita
oikeudessa oli esitetty. Tutkintapoytéakirja palautettiin 12.6.1984 Mikkelin
poliisilaitokselta, jossa tehtiin paatos syyttamatta jattamisesta 7.11.1984. ...
'Perustuslaissa on saadetty, etta oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
tehtévana on valvoa, ettei ketédan laillisessa oikeudenkaynnissa vaarin tuomita. Nyt
voidaan todeta oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen toiminta
ihmisoikeutta loukkaavana toimintana ja rikollisten suojelijana. Tarkoituksenamme
ei ole loukata arvovaltaista virkakuntaa eika oikeutta. Meilld on kuitenkin taysi
oikeus huomauttaa tehdyisté laittomista tuomioista ja virheista, jotka olemme
todenneet. Siksi pyydamme, etta keskusrikospoliisi maarataan asiaa tutkimaan ja
metsdasia saatetaan oikeudenmukaiseen kasittelyyn ja rikoksentekijat saatetaan
lain ja oikeudenmukaiseen rangaistukseen. Mina, Paavo Salovainio syytén Ristiinan
kunnan metsalautakunnan puheenjohtajaa Matti Suhosta ja piirimetsalautakunnan
metsétalousneuvojaa Pertti Haapalaista vaarista valoista, annettu Ristiinan
kihlakunnanoikeudessa 21.11.1983: Vaadin rangaistusta vaaran valan tekijéille. Jos
on syyttanyt aiheettomasti, syyte on nostettava minua vastaan aiheettomasta
ilmiannosta...™

Paatteeksi

Mitk& mahtavatkaan olla ne tekijat, jotka aiheuttavat naité lukuisia onnettomia
metsanomistajien ja metsabyrokratian valisia kiistatapauksia, joita tassa kirjassa on
kuvattu joidenkin esimerkkien avulla. Eraat seikat nayttavét toistuvan usein.
Monissa tapauksissa kyse ei ehké niinkdéan ole tietystd metsasta, vaan henkildiden,



kriittisen ja jukuripaisen metsanomistajan ja metsapoliisin henkilokohtaisesta
kiistasta. Metsdnomistaja on rohjennut suoraan tai julkisessa sanassa arvostella
tiettya metsépoliisia kelvottomasta tyojéaljesta tai koko metsataloutta. Metsapoliisi
on silloin joko oma-aloitteisesti tai taustaorganisaationsa tavalla tai toisella
painostamana tai houkuttelemana lahtenyt kurittamaan omapaista isantaa.
Perinteisesti tsaarinvallan ajoilta peritty virkavaltajarjestelmamme on suorastaan
allerginen kaikentasoiselle kritiikille. Se koetaan virkavallan vastustamisena ja
loukkaavana. Siitd on rangaistava.

Metsdammattimiehet on my6s jo tsaarinvallan ajoilta asti koettu kuuluvaksi siihen
paikkakunnan etuoikeutettujen virkamiesten ryhmaén, jota on noyrésti toteltava ja
palveltava. Se on toimissaan erehtymaton. Tahan ryhmaan ovat kuuluneet
tavallisesti myos laakarit, papit ja opettajat. Padosin tama aika on tietenkin
takanapain, mutta metsien osalta yksityismetsalaki suo edelleen metsapoliisille
uskomattoman suuren vallan metsdnomistajan metsaéan. Metsdammattikunta
Suomen kaltaisessa pienessd maassa saa vain yhdenlaista, kaavamaista
metsaopetusta. Siina ei vaihtoehtoja sallita. Kunnostautuakseen toisten
ammattiveljien ja -sisarien silmissa pitaa olla ikaan kuin paavillisempi kuin paavi
itse eli oltava varsinaisia tehometséatalouden arkkitehtejakin kovempi.
Metsdopetuksessa ei juuri ole sijaa ajattelun kehittamiselle. Kaikki opit on
sisdistamatta ja kritisoimatta pantattava paahan ja kaytantoon.
Metsdammattikunnan keskuudessa on velvoite puhaltaa yhteiseen hiileen, jonka
tietyt tehometsatalouden arkkitehdit maaraavat. Toiseen suuntaan puhaltavia ei
siedeta sisdanlampiavan ammattikunnan keskuudessa. Siita seuraa solvauksia,
vainoa ja pahimmillaan tydpaikasta poispotkiminen. Pelko pitdd ammattikunnan
rivit kurissa ja jarjestyksessa.

Metsdammattikunnalle, ehk& muillekin ammattikunnille, on tyypillista ehdottoman
oikeassaolemisen tarve. Virheiden mydntdminen ja siten korjausten tekeminen on
useimmiten taysin mahdotonta. limeisesti inhimilliseksi erehtyvaiseksi ihmiseksi
tunnustautuminen koetaan vaaralliseksi. Se saattaa merkitéd arvovallan
menettamista. Sen myo6ta pelatadn muunkin vallan hupenemista kasista.
Piittaamattomuus ja suoranainen laiskuus pitavat myos ylla kaavamaisia ja
yksinkertaisia ratkaisumalleja. Kun kerran on tehty pain mantya, niin samalla
tavoin on toimittava edelleenkin, silla muutos saatettaisiin tulkita virheen
tunnustamiseksi. Yksinkertaiset kaavamaiset menetelmat on ollut helppo oppia,
hallita ja késkea.

Jo Olaus Petrin kerrotaan kirjoittaneen, ettd mika ei ole oikeus ja kohtuus ei saata
olla lakikaan ja kun laki tulee vahingolliseksi, se ei enda ole laki vaan vaaryys ja se
on hylattava. Nama kohtuuttomuus- ja vaaryysarviot ovat jo pitkdan sopineet
meilla Suomessa voimassa olevaan yksityismetsalakiin. Aikoinaan se saadettiin
muun muassa siind pelossa etta metsia havitetdan hakkaamalla niitd aukeaksi niin
laajalta yhtendiselta pinta-alalta, etta aukko ei endéa pysty uudistumaan
reunametsén siemennyksesté tai hakkaamalla keskenkasvuista puustoa
ennenaikaisesti. Havittamispelko kohdistui tavanomaisten metsanomistajien ohella
erityisesti niin sanottuihin jobbareihin, joiden pelattiin osteskelevan metsia ja
hakkaavan niité talla tavoin hetkellisen voiton toivossa. Taustalla oli my6s pelko
metsien riittavyydesta yleensé laajenevan metsateollisuuden tarpeisiin.
Metsiemme puuvaroja koskevien Metsantutkimuslaitoksen arvioiden mukaan pelko
metsiemme loppumisesta hakkuiden vuoksi ei ole ollut ajankohtainen enaa
vuosikymmeniin. Viimeisen parin vuosikymmenen ajan tilanne on ollut suorastaan
painvastainen, silla toistuvasti eraat metsaasiantuntijat ovat vakuuttaneet, etta



erityisesti Etela-Suomen etela- ja lansiosisssa metsat rappeutuvat liian vahaisten
hakkuiden vuoksi.

Syita vahaisiin hakkuisiin on tietenkin monenlaisia. Tarkein niistd varmaankin on
kotimaisen puun kayton riittamattomyys. Tilannetta pahentaa ulkomaisen
raakapuun runsas tuonti. Oma merkityksensa on kuitenkin myds useiden
metsanomistajien hakkuista pidattaytymiselld, vaikka metsassé olisi runsaasti
hakattavaa puuta. Syyna hakkaamatta jattamiseen on huomattavalta osalta
nykyinen yksityismetsalaki ja ennenkaikkea sita valvovien metsaorganisaatioiden
lain tulkinnat. Yksityismetsalakia on nimittéin jo pitkdn aikaa kaytetty alkuperaisen
tarkoituksen vastaisesti keinona muun muassa avohakkuiden lisddmiseen ja vasta
kaytto- ja arvopuukokoon tulossa olevien puiden hakkaamiseen ennenaikaisesti
alaharvennuksella.

Yksityismetsélailla ei kuitenkaan ole onneksi voitu pakottaa metsdnomistajaa
suoranaisesti avohakkuuseen. Han on nimittéain voinut jattad metsansa
hakkaamatta. Nain monesti on kdynytkin. Onhan peréati kolmella neljasosalla
metsanomistajista ollut tutkimusten mukaan huomauttamista
metsankasittelymenetelmia vastaan. Ne, joilla taloudelliset syyt ovat vaatineet
hakkuutuloja, ovat alistuneet paéte- ja avohakkuisiin sekd alaharvennuksiin, kun
muita vaihtoehtoja ei ole annettu kayttaa.

Metséanomistajat, jotka ovat rohjenneet poiketa tehometsatalouden kaavamaisista
ja kovakouraisista metsankasittelymenetelmista, ovat joutuneet kohtuuttoman
kohtelun alaisiksi. Yksityismetséalakiin vedoten heita on vaadittu tekemaan
metsanrauhoitussopimus, jonka seurauksena he ovat joutuneet joka kerta omaa
metsadnsé hakatessaan pyytamaan lupaa metsaviranomaiselta ja alistumaan siten
tehometsatalouden menetelmiin.

Ne harvat metsanomistajat, jotka ovat rohjenneet ldhtea oikeusistuimen kautta
taistelemaan oikeuksiensa puolesta, ovat lahes sdanndnmukaisesti tulleet jyratyiksi
asiantuntijavallan alle oikeudessa ja ovat hdvinneet taistelunsa. Tilanne on
muodostunut itsellisten ja omatoimisten metsanomistajien kannalta suorastaan
kestamattomaksi. Monissa tapauksissa metsanomistaja on voittanut
alioikeusvaiheessa, mutta ylimmaét oikeusistuimet ovat muuttaneet alioikeuden
paatokset painvastaisiksi kdymatta edes paikan paalla metsdssa. Tunnetuimpia
tallaisia tapauksia ovat viime vuosilta tassakin kirjassa kuvatut Vaind Maenpaéan
taistelu Nivalassa ja Reino Takalan Pukkilassa. Nurinkurista on myoés se, etta
metsaviranomaiset, jotka ovat syytdkset kdynnistdneet metsdnomistajaa vastaan,
saavat oikeudessa toimia tarkeimpina todistajina.

Ylimpien oikeusistuimien Kielteiset paatokset ovat merkinneet, etta
metsanomistajat eivat enaa rohkene toimia omatoimisesti, vaan alistuvat
vastentahtoisesti tehometsatalouden toteuttajiksi. He tietdvat haviavansa
viimeistdan ylimmisssa oikeusistuimissa. Valvova organisaatio on nain voinut
harhauttavasti kehua julkisuudessa, etta asiat ovat hyvassd hoidossa, koska kiistat
menevat vain yha harvemmin oikeuteen asti.

@OTSIKKO 2 = Oikeus vaatii mahdottomia

Edella mainitun Reino Takalan tapauksen seurauksena tilanne on mennyt entistakin
nurinkurisemmaksi. Korkein oikeus nimittdin vahvisti paatdkselladn, etta luontainen
uudistaminen voidaan tuomita vaarantuneeksi, elleivat taimet ole heti parin
kasvukauden jalkeen viimeisestéd hakkuusta yli 10 cm:n pituisia. Vaatimus on
useimpien luontaisten taimien kannalta biologinen mahdottomuus. Kaikki alle 10
cm:n taimet luontaisen uudistumisen onnistumisen osoittajina ovat samalla
paatoksella hylattava. Samoin kaikki yli rinnankorkeuden ylittavéat seké kooltaan



muutoin hyvaksyttavat, mutta lahempana kuin 60 cm hyvaksytyn kokoisesta
taimesta ovat hylattavié. Vain kuusi ja méanty ovat hyvaksyttavia puulajeja.
Sellaiseksi ei kelpaa koivukaan, vaikka se on télla hetkella seka kansan- etta
yksityistaloudellisesti kaikkein tuottoisin puulajimme. Takalan rauhoitukseen
tuomitussa metsassa naitéd hylattyja taimia oli useita tuhansia kappaleita hehtaaria
kohti, kun esimerkiksi istutuksessa on riittdnyt vain 2000 kpl.

Erdat metsanomistajat eivat ole periaatteellisista syista alistuneet
rauhoituspaatoksen jalkeen anomaan metsaviranomaiselta lupaa oman metsansa
hakkuuseen. Kun hakkuutulot monessa taloudessa ovat kuitenkin talon "pystyssa
pitamisen” kannalta aivan valttamattémia, on tilanne naiden metsanomistajien ja
heidan perheittensa kannalta mennyt taysin kohtuuttomaksi.

Todellinen isanta metsassa ei siten olekaan metsédnomistaja vaan
lautakuntalaitoksen ammattimies. Metsanomistaja kuitenkin aina vastaa niidenkin
virheiden seurauksista, jotka aiheutuvat metsdammattimiehen taitamattomuudesta
tai harkapaisyydesta.

Rauhoitus holhouksenalaisuutta

Kirjassani "Pain honkia", joka on ilmestynyt vuonna 1991 Arator Oy:n
kustantamana, olen kirjoittanut muun muassa seuraavasti:

"Nyky-yhteiskunnassa on taysin kohtuutonta, etta metsédnomistajat asetetaan
yksityismetsélailla ja sen laajalla tulkinnanvaraisuudella erdénlaisen torpparin
asemaan...

Vaikka yksityismetsalain mukainen metsan rauhoituspaatos ei taloudelliselta
sanktioltaan ehka nayta ulkopuolisesta kovin ankaralta, se psykologisesti on hyvin
raskas. Kaytdnnossa se merkitsee, ettd muu yhteiskunta katsoo
metsanhévityksestd tuomitun tai rauhoitusvaatimuksiin ilman oikeudenkayntia
alistuneen metsdnomistajan kykenemattomaksi hoitamaan omaa talouttaan eli
metsaansa. Metsalautakuntahan ei tyydy vaatimaan rauhoitusta vain havitetyksi
vaitetylle osalle, vaan 'panee lukkoon' tilan kaikki metsat. Menettely on
kyseenalaista ja selva rangaistus.

Metsan havityksesta syyttdminen ja metsan rauhoittaminen merkitsisivat
esimerkiksi maatalouspuolelle sovellettuna, etta maanviljelija tuomittaisiin vaikkapa
puolen hehtaarin kauran viljelystd, kun paikallinen valvova viranomainen olisikin
sattunut edellyttamééan hanelta valvovan organisaation tuottaman ja myyman
vehnan kylvéa. Sama olisi tilanne, jos maanviljelija olisi sattunut kayttamaan
peltonsa muokkaukseen laitetta, jota viranomainen ei olisi hyvaksynyt.
Organisaatio saisi sen jalkeen oikeuden paatoksen vahvistamana muokata ja viljella
pellon haluamallaan tavalla ja viljelij& maksaisi kulut. Sen jalkeen maanviljelija
joutuisi vuosittain 10 vuoden ajan anomaan lupaa viljella peltoaan koko tilan osalta.
Tavalliseen palkanansaitsijaan suhteutettuna yksityismetsalaki merkitsisi muun
muassa sitd, ettd jokin palkkaviranomainen valvoisi, etta palkka on kaytettava
viranomaisen silla hetkelld edullisimmaksi kuvittelemalla tavalla. Jos se kuitenkin
myohemmin osoittautuisi, kuten méannynistutus, taloudellisesti jarjettomaksi,
vastaisi vahingosta omistaja...

Metsanhavityksesta tuomittu metsanomistaja on kaytannéssa metsansa osalta
holhouksen alainen. Se ei varmaankaan ole ollut lain laatijan tarkoitus...
Yksityismetsalain tulkinnan mielivaltaisuutta vahvistaa se, etta tiedot ja kuvitelmat
hyvéasta metsanhoidosta muuttuvat joskus nopeastikin. Esimerkiksi viela muutama
vuosi sitten roskapuuna vihattu koivu on talla hetkelld ilmeisesti arvokkain puu.
Metsdnomistajan on mahdotonta tietda, mitd viranomainen kulloinkin pitd&a ainoana
oikeana metsédnhoitona. Han ei myoskaén voi tietdd, mita tarkoitetaan metséalan



erikoistermeilla. Yksityismetsalailla tapetaan itsellisten metsanomistajien
omatoimisuus ja halu hoitaa ja hakata metsadansa..."

Yksityismetsalaki aikansa elanyt

Yksityismetsélain lakkauttaminen merkitsisi metsien kasittelyn monipuolistumista,
voimaperaisten ja metsaluontoa rajusti vaurioittavien ja muuttavien késittelyjen
vahenemista. Monet metsien monikaytdlliset arvot, kuten nykyaikainen yhteiskunta
edellyttaakin, tulisivat otetuiksi nykyista paremmin huomioon. Monet metsan
kehityksen kannalta taysin tarpeettomat ja jopa haitalliset kiistatapaukset jaisivat
syntymatta. Isannasta tulisi isdntd omassa metsassadn ja yksityismetsatalouden
metsdammattimiehet vapautusivat samalla kielteisesta metsapoliisin maineestaan.
Metsanomistaja joutuu kantamaan vastuun ja taloudelliset tappiot niista toista,
joita hdnen metsassdan tehddan metsdammattimiesten ehdotuksesta. Niin
tapahtuu, vaikka toimenpiteet olisivat sellaisia, joita metsanomistaja ei olisi itse
asiassa metsaansé halunnutkaan.

Metsien kasittelyssa olisi kiireellisesti siirryttava niiden terveydentilaa ja
vastustuskykya voimistavien menetelmien kayttoon. Se merkitsisi sekametsien ja
erityisesti lehtipuiden suosimista. Metsi& tulisi kehittaa erirakenteisiksi;
kaikenkokoisia ja kaikenikaisia puita ja useita puulajeja sisaltaviksi, todellisiksi
suomalaisen metsiksi. Avohakkuiden kokoa tulisi rajusti rajoittaa ja
metsanauraukset tulisi lopettaa. Tilalle tulisi ottaa luontaisen uudistumisen
suosiminen ja maanpinnan kevyt kasittely.

Monen metsanomistajan on helppo hyvaksya nama luonnonlédheisen metsénhoidon
tavoitteet. Esteend ovat yksityismetsatalouden hallinto- ja
lainvalvontaorganisaatiot. Esteen poistaminen edellyttaa yksityismetsalain
lakkauttamista. Se ei ole luonnonlaki, jota pitaisi noudattaa, vaan erehtymaan
alttiin ihmisen laatima. Tdman haitallisen ja kohtuuttoman lain pikainen
lakkauttaminen vapauttaisi samalla runsaasti verovaroja metsabyrokratiasta
nykyistd mielekkddmpaan kayttoon.

Liite 1.

Yksityismetséalain ja -asetuksen pdakohdat

Seuraavassa esitetdan paakohtia Yksityismetsélaista (No 412, 15.9.1967) ja
Yksityismetsdasetuksesta (No 537, 8.12.1967), jotka olivat voimassa tassé Kirjassa
kerrottujen tapahtumien aikana ja ovat péapiirteissadn voimassa edelleen.
Yksityismetséalain 18 sisaltaéd kiellon: "Metsaa alkoon havitettdko." Metsan
havittamiseksi maaritellaan "sellainen hakkuu sek& hakkuun jalkeen maan
sellaiseen tilaan jattaminen tai sellainen kayttaminen, ettd metsan luontainen
uudistuminen tai viljelylla toteutettava uudistaminen joutuu vaaraan, samoin kuin
kehitettdvaksi kelvollisen metsan sellainen kasittely, joka on ristiriidassa sen
jarkevan kasvattamisen kanssa."

Lain laatija on selvasti erottanut luontaisen uudistumisen ja viljelylla toteutettavan
uudistamisen. Samoin laissa on kaytetty erilaisia kasitteitd uudistuminen, joka on
luonnon itsensa toimesta ilman ihmisen aktiivista toimintaa tapahtuvaa seké&
uudistaminen, jolla tarkoitetaan ihmisen aktiivista toimintaa. Edelleenkin
huomattava osa Suomen metsista uudistuu ilman, ettd ihminen siihen toimillaan
aktiivisesti pyrkii. Lain laatija on my6s korostanut luontaisen uudistumisen
ensisijaisuutta. Koska laissa korostetaan tai-sanalla luontaisen uudistumisen ja
viljelyuudistamisen vaihtoehtoisuutta, ei sitéd voitane asiallisesti tulkita siten, etté



molemmat ehdot pitaisi tayttad samanaikaisesti. Nain on kuitenkin tassa kirjassa
kerrotussa Reino Takalan tapauksessa menetelty.

Lain toisessa pykalassa (28) rajataan havittamisen ulkopuolelle sellaiset
metsakohteet, joita kaytetdan hakkuun jalkeen selvasti muuhun tarkoitukseen kuin
puun tuottamiseen seka toisena ryhméané kohteet, joita "hakataan kotitarpeeksi
eikd metsan luontainen uudistuminen sen johdosta joudu vaaraan eikd metsaa
saateta vajaatuottoiseksi."

Toisen pykalan viimeisessa kohdassa edellytetaan, etta viljelyvaihtoehdossa
tehtava hakkuu ja uudistaminen on tehtava (piiri)metsalautakunnan "maaraajaksi
hyvéksymén hakkuu- ja uudistussuunnitelman mukaan ja sita ennen on asetettava
sanotun lautakunnan vaatima riittdva vakuus uuden kasvun aikaansaamisesta ja
turvaamisesta.” Vakuuden ei suinkaan tarvitse olla pakkotalletus alhaisella korolla.
Yksityismetsaasetus (28) tdsmentaa ja tiukentaa viljelyvaihtoehtoa siten, etta
"metsan uudistamisen on katsottava joutuvan vaaraan myds silloin, kun
vajaatuottoista metsad hakataan muutoin kuin "laissa tarkoitetun™ hakkuu- ja
uudistussuunnitelman mukaan". Asetuksen seuraava pykala (38) antaa viela
tiettyja tasmennyksia ja poikkeusratkaisuja. Naitd maarayksia ei voida tulkita siten,
ettd vajaatuottoista metsaa ei saisi uudistaa luontaisen uudistamisen hakkuulla
ilman em. hakkuu- ja uudistamissuunnitelmaa. Taman lain siséllon mukaisen
tulkinnan korkein oikeus on Takalan tapauksessa vahvistanut pdatokselladn (Nro
767, 10.3.1989). lImeisesti on olemassa useita rauhoitustapauksia, jotka
alemmissa oikeusistuimissa on tuomittu metsanomistajan vahingoksi taman lain
kohdan virheelliselld tulkinnalla. Monet johtavat metsédviranomaiset ovat tulkinneet
talta osin yksityismetsélakia ja -asetusta virheellisesti. Vaarin kohdellut
metsanomistajat voisivat hakea korkeimmalta oikeudelta purkupé&atosta.

Kun metsadlautakunnan viranomainen epdilee tai toteaa yksityismetsalakia rikotun
eli metsaa havitetyn, han kaynnistaa rauhoitusprosessin. Metsdammattimies, jolla
on siihen valtuutus, voi kirjallisesti keskeyttda 20 paivaksi meneilladn olevan
hakkuun. Metsalautakunta voi rauhoittaa valiaikaisesti havityksen vaarassa olevan
maaraalan. Naista ratkaisuista on viipymattd ilmoitettava asianosaisille. Jos
prosessi etenee katselmukseen, on siitd ilmoitettava metsdnomistajalle seka
hakkuuoikeuden omistajalle tai hakkuun johtajalle. Katselmuksesta on laadittava
poytakirja. Jos rikkomuksia todetaan tapahtuneen, on "poytakirjaan otettava
selvitys rikkomuksen laadusta samoin kuin katselmusmiesten lausunto
rauhoituksen tarpeellisuudesta ja laajuudesta sekd metsan kunnostamiseksi tai
uuden kasvun aikaansaamiseksi ja turvaamiseksi tarvittavista toimenpiteisté ja
arvio naistd aiheutuvista kustannuksista." Samoin on meneteltava asetuksen
mukaan metsalautakunnan haastehakemuksessa alioikeudelle. Vaikka naissa laki-
ja asetuspykalissa (98) selvasti maaritellaan, etta poytakirjaan ja haasteeseen on
otettava selvitys "rikkomuksen laadusta”, ei silla nayté oikeusistuimissa olevan
merkitysta, silla ainakin em. Reino Takalan tapauksessa katselmuksessa esitetyt
rikkomukset olivat lakiin perustumattomia eika lopullista paatoksen syyté, jonka
metsalautakunta esitti vasta oikeudenkéynnin aikana, lainkaan kasitelty
katselmuksessa.

Myyntihakkuusta on ilmoitettava kirjallisesti metsélautakunnalle (78) kolme paivaa
ennen hakkuun alkamista. Hakkuuilmoituksen laiminlyémisesta voidaan rangaista
sakolla. Jos metsadlautakunta toteaa metsaa havitetyn, sen tulee ensin pyrkia
tekemaan rauhoitussopimus metsanomistajan kanssa. Vasta, jos sopimusta ei
synny, asia viedaan oikeuteen. Rauhoitusajaksi on muotoutunut 10 vuotta, jona
aikana metsaa saa hakata myytavéksi, jos siihen saa anomuksesta luvan



metséalautakunnalta. Tata lupaa havityksestad tuomittu metsédnomistaja ei hevin
lahde anomaan. Henkilbkohtaisen loukkaantumisen ohella syyna on pelko, etta
hanen taytyisi tehda metsassdan metsabyrokraatin vaatimia tehometsatalouden
kasittelyja. Kaytannoksi on tullut, etta metsédlautakunta vaatii ja oikeuslaitos
paattad rauhoittaa metsanomistajan kaikki metsat, ainakin sen lautakunnan
alueella olevat. Lain henki nayttaa kuitenkin olevan, ettéa rauhoitettavaksi riittaisi
hyvin héavitetyksi tuomittu alue. Koko tilan metsé&n rauhoittaminen on luonteeltaan
selva rangaistus.

Vuonna 1987 yksityismetsalakia on muutettu yksityismetsatalouden
organisaatiomuutosten seurauksena. Kunnanmetsalautakunnat lakkasivat
olemasta. Tilalle on pantu katselmustoimikunta. Toimikunta on viisijaseninen. Sen
puheenjohtajan maaraa maa- ja metsatalousministeri6. Yksi jdsen on
metsalautakunnan toimihenkilé. Metsanomistajaa edustaa yksi jasen, jonka
metsdnomistaja voi valita edustavimman metsdnomistajajarjeston nimeamistéa
kolmesta henkildsta. Kaytanndsséd nimeamisen siten tekee MTK. Kunnanvaltuusto
valitsee nelja uskottua miestd, joista kahden kerrallaan on oltava katselmuksessa.
Keskusmetsédlautakunnan johtokuntaan kuuluu vuoden 1987 lain mukaan 11
jasentd, joilla on henkildkohtainen varajédsen. Yksi on lautakunnan johtaja.
Valtioneuvosto maaraéd muut jasenet, joista yhden tulee olla valtion edustaja.
Muista edustavin metséanomistajajarjestd (kaytanndssa MTK) ehdottaa viisi ja
vastaavasti metsateollisuus yhden seka metsatydntekijat kaksi jasenta.
Metséalautakunnan johtokunnassa on 8 jasenta, jotka vastaavalla periaatteella
maarad ministerid. Jasenista kaksi on valtion, nelja metsanhoitoyhdistysten, yksi
teollisuuden ja yksi metsatyontekijoiden ehdottamia henkil6ita. Lautakunnista
annetun lain mukaan (98) niiden johtokuntien jasenet ja toimihenkilot toimivat
lainvalvontatehtavissa, metsdnparannuslain toimeenpanossa seka varojen kaytossa
virkamiehen vastuulla. Kokemus on osoittanut, etté télla seikalla ei ole mitaan
olennaista merkitysta.

Liite 2.

Yksityismetsatalouden hallinnon ja metsankasittelyohjeiden paapiirteet
Yksityismetsien kasittelyohjeita on muuteltu muutaman vuoden vélein. Vuodelta
1974 on omat ohjeensa, joihin nojauduttiin vuoteen 1981 asti. Silloin k&ytt6on
otetut ohjeet olivat voimassa vuoteen 1989 asti. Samat ohjeet eivat siten ole olleet
voimassa edes kymmenta vuotta. Harvat metsanomistajat ovat niitd edes nahneet.
Vuonna 1989 kayttoon otetut ohjeet ovat nimeltdan suosituksia. Muutoksella
yritettdaneen korostaa metsdnomistajan lisdantyneitd valinnan mahdollisuuksia.
Viimeiset suositukset ovatkin jo selvasti avarampia kuin tehometsatalouden
kukoistuskauden, 1970-luvun ja 1980-luvun alun, tiukkasavyiset vaatimukset ja
luja usko tehometsatalouden kaikkivoipaisuuteen.

Keskusmetsélautakunta Tapio on erikseen antanut yksityismetsélain noudattamisen
valvontaohjeita. Niitd metsdnomistajat ovat saaneet nahtavakseen vield harvemmin
kuin metsien kéasittelyohjeita. Asianmukaisesti toimittaessa ne olisi pitanyt toimittaa
jokaiselle metsdnomistajalle. Liséksi niiden tulisi olla niin selkokielisia, etta jokainen
metsdnomistaja ymmartaisi, mitd ne merkitsevat kaytdnnossa ilman
tulkinnanvaraisuuksia.

Vuodelta 1978 on olemassa Tapion osastopaallikon Pentti Juntusen koostama
"yksityismetsalain soveltamisohje piirimetsalautakuntien toimihenkiloille”. Vuodelta
1981 on Tapion antama ohje "yksityismetsalain noudattamisen valvonnan



yhdenmukaistaminen™. Nama ovat kumoutuneet vuonna 1989 annetuilla
"yksityismetsalain noudattamisen valvontaohjeilla”.

Yksityismetséalaki ja -asetus ovat koko taméan ajan sailyneet asiasisalloltaan
samanlaisina. Tulkinnat ovat kuitenkin rajustikin vaihdelleet. Viimeisimmat
vaatimukset esimerkiksi metsien vajaatuottoisuuden maaérittelyn ja eri puulajien
hyvéksyttadvyyden osalta ovat jo paljon avarammat kuin aikaisemmat.
Metsédnomistajat ovat siten olleet eri vuosina hyvin eriarvoisessa asemassa saman
lain voimassaolon aikana. Tassakin mielessa voidaan taydella syylla todeta, etta
laki on kaikille sama, mutta tulkinnat ja tuomiot vaihtelevat.

Viimeisimpien metsankéasittelysuositusten ja lain valvontaohjeiden mukaan
esimerkiksi tdssa kirjassa kuvatuissa Hopeasaaren, Rummukaisen, Salovainion ja
Takalan tapauksissa olisi ohjeiden vastaista lahtea rauhoituspuuhiin. Tilanteen
muuttumisesta huolimatta yksityismetsatalouden organisaatiot eivat ole tehneet
mitdan nyt taysin aiheettomiksi osoittautuneiden tuomioiden purkamiseksi. Jos
organisaatioilla olisi todellista hyvaa, oikeamielista tahtoa ne voisivat helposti
pyytéaa oikeuslaitosta purkamaan aiheettomat rangaistukset.

Kirjassa kuvattujen tapahtumien aikaan maassamme oli kaksi
keskusmetsélautakuntaa, toinen suomenkielisia ja toinen ruotsinkielisia alueita
varten. Maa oli jaettu 19 piirimetsélautakuntaan, jotka 1980-luvun puolivalissa
muutettiin metsalautakunniksi. Niihin yhdistettiin samalla metsanparannuspiirit
laajoine valtion varoilla tehtavine toimintoineen. Metsalautakunnat ovat
kaytannossa valtion varoilla toimivia yksityisia laitoksia. Yksityismetsélain
valvonnassa niiden virkamiehet ja hallintoelimet toimivat kuitenkin
viranomaisvastuulla. Kun lautakuntalaitoksen tydntekijat ovat tyosuhteessa
yksityiseen laitokseen, ei heita niin vain voida erottaa, vaikka he tekisivatkin
vakavia virkavirheita.

Askettain Keskusmetsalautakunnista on tehty metsakeskuksia. Samalla ne on
siirretty suoraan maa- ja metsatalousministerion alaisuuteen. Yhteys
metsahallitukseen on katkaistu ja sielta yksityismetsatalouden osa on siirretty
ministeriodn. Metsahallituksesta on samalla tehty enemman liikelaitosmainen
virasto.

Metsalautakuntien tehtdvana on ns. yksityismetsatalouden edistdminen ja
yksityismetsalain valvonta. Naité tehtévia ylimetsdnhoitaja Lauri Vaara on
ansiokkaasti kuvannut kirjassaan "Oikeus omaan metsadan" seka
"Yksityismetsanomistajan kirjassa", josta olen taméan kirjan Saatteeksi -osassa
lainannut eréita paakohtia.

Kuvitelmat hyvasta metsédnhoidosta ovat vuosikymmenten mittaan muuttuneet
monella tavoin ja moneen suuntaan. Viime vuosikymmenella elettiin
tehometsatalouden nousuhuuman loppuvaiheita.Vuosikymmenen puolivélissa
valmistui viel& mahtipontinen Metsa 2000 -ohjelma. Sen valmistumisen aikoihin
metséorganisaatioiden metsankasittelyohjeet ja kdytanndn toiminnan
raskasliikkeinen juna oli kuitenkin jo saatu julkisuuden lapéisseen kritiikin ansiosta
kad&nnettya toiseen suuntaan. Alettiin eldé ja kokea yhé& selvemmin
tehometsatalouden huuman krapulavaihetta, joka 1990-luvulla tulee saasteista
aiheutuvien ja laajenevien metsatuhojen vuoksi vakavasti pahenemaan. Ehk&péa
rohjetaan ryhtya tarkistamaan mahtavien metsavara- ja kasvuarvioiden
todenperaisyyttékin. Arvellut suuret puuvara- ja kasvuluvut on luettu
tehometsatalouden ansioksi, vaikka ne metsat, jotka sisdltavat valtaosan kaytdssa
olevista puuvaroista, ovat syntyneet luontaisesti jopa vuosikymmenia ennen
tehometséatalouden aikakauden alkua. Puustoisten ojitettujen soiden lisdkasvu on



ainoa selvasti tehometsatalouden ansioksi luettava asia. Tosin ojitusalueiden
syvenevat puustovauriot nayttavat kiihtyvaa vauhtia syévan tamankin lisdyksen.
Ennen viimeisimpia parin viime vuoden aikana valmistuneita uusimpia
metsankasittelyohjeita kaavamainen yksipuolisuus oli metsissa valttia. Ladhes viime
vuosiin asti on lehtipuita, jopa koivujakin suorastaan vihattu ja vainottu.
Havupuutaimikon hyvéksymisen edellytyksen&a on monessa tapauksessa ollut
kaikkien lehtipuiden, koivujenkin, h&vittaminen. Metsé&n uudistamisessa ja kaikessa
muussakin metsan késittelyssd on menty konkreetisesti pain méntyé. Tuloksena on
jopa miljoonia hehtaareja rakdmantyjen heikosti onnistuneita viljelytaimikoita tai
ensiharvennusmetsikoita. Niistéd hakattava tavattoman huonolaatuinen puuaines ei
tahdo harvennuspuuna kelvata edes sellun raaka-aineeksi. Tehometséatalous on
siten sahannut omaa puujalkaansa. Ensiharvennusvaiheen rakamannikoita on jo
kasvatettavaksi kelvottomina avohakattu.

Harvennushakkuut on vaadittu tekema&n kaavamaisesti alaharvennuksina, vaikka
alikasvokset ja vallitut puut olisivat monesti olleet erinomaisen kasvatuskelpoisia.
Menettelylla on aiheutettu suunnattomasti vahinkoa yksityisille metsanomistajille ja
koko kansantaloudelle. Talta osin viittaan vuoden 1991 alkupuolella julkaistuun
kirjaani "Pain honkia".

Epamaéaaréinen lakiin kirjoitettu metsan vajaatuottoisuuskésite on vuosikymmenten
aikana muuttunut. Laki on kuitenkin koko ajan asiasisalloltdan pysynyt samana.
Kaukonakdiset ja taloudellista silmaa omaavat metsanomistajat ovat joutuneet
tehometsatalouden puristukseen halutessaan suosia metsien monimuotoisuutta,
runsasta lehtipuusekoitusta ja puuston luonnonmukaista erirakenteisuutta.
Kéasitysten muutosten mydté yksityismetsélain tulkintarajat ovat vaihdelleet. Niinpa
metsanomistajat ovat eri paikkakunnilla ja eri ajankohtina olleet eriarvoisessa
asemassa. Metsanomistaja voi tata nykya harjoittaa metsassaan hieman
monimuotoisempaa hoitoa kuin aiemmin sikali kun han on naista mahdollisuuksista
tietoinen tai ammattimies niistd kertoo. Nama muutokset on tehty, vaikka laki on
sisalloltédan sailynyt entisellaan.



