MUISTIO: Kasanen vs. Metsäkeskus

4.10.2004 metsänhakkuusopimus UPM-Kymmenen kanssa. 

Sopimus solmittiin pystykauppana, hakkuuksi sovittiin suojuspuuhakkuu. Kasanen valtuutti UPM:n tekemään metsänkäyttöilmoituksen mutta pidätti oikeuden suorittaa itse puiden leimauksen.

7.10.2004 Metsänkäyttöilmoitus

UPM teki metsänkäyttöilmoituksen jossa hakkuu oli vaihdettu siemenpuuhakkuuksi ja pääpuulajiksi oli määritelty mänty. Muutos oli tehty ilman Kasasen lupaa.

2.-12.11.2004 Metsän hakkuu 

Hakkuun alussa Kasanen suoritti leimauksen antamalla hakkuuohjeen hakkuukoneen kuljettajalle. Hakkuujälkeen Kasanen oli tyytyväinen.

26.9.2005 Selvityspyyntö epäillystä metsälain vastaisesta hakkuusta. 

Tätä ennen oli metsäkeskuksen tarkastaja Lauri Ylikangas käynyt mittaamassa hakkuun jälkeisen puuston. Hakkuuta epäiltiin metsälain vastaiseksi koska puusto oli hakattu toisin kuin metsänkäyttöilmoituksessa oli todettu ja koska metsäkeskus katsoi ettei hakkuu täytä metsälain viidennen pykälän kasvatus- eikä uudistushakkuun ehtoja.

Epäkohdat selvityspyynnössä:

- Väitetään ettei puusto täytä kasvatuskelpoisen puuston eikä kasvatushakkuun vaatimuksia. Ainoat perustelut asiasta ovat MMM:n metsälain soveltamisesta antamasta päätöksestä: "...kasvatushakkuussa on ensisijaisesti jätettävä kasvamaan hyväkasvuisia ja -laatuisia ylimmän latvuskerroksen puita." Edellämainittu lauseke on tarkoitettu alaharvennukselle ja estää tällä tavalla esim. erirakenteisen metsänhakkuun toteuttamisen kasvatushakkuulla. Mitään biologisia tai taloudellisia perusteita tälle ei ole.

- Väitetään ettei uudistushakkuulle asetetut vaatimukset täyty, ilman mitään perusteita

- Ylikangas oli mitannut vain "kasvatuskelpoiset taimet". Luontaista uudistamista käytettäessä ei tässä vaiheessa ole mitään syytä luokitella taimia tällä tavalla vaan vasta kun tutkitaan, onko metsä uudistunut (5 vuotta hakkuun alkamisesta).

29.9.2005 Kasasen vastine Metsäkeskukselle

Vastineessa Kasanen toteaa hakkuun tehdyn puuston kasvatusta edistävällä tavalla, tosin "jatkuvan kasvatuksen menetelmällä, jota Maa- ja metsätalousministeriö ei tunne". Lisäksi Kasanen vakuuttaa tarvittaessa istuttavansa aukkopaikat. Kasanen myös sanoo alueelta löytyvän enemmän taimia kuin on mitattu.

1.11.2005 Metsäkatselmus 

Katselmustoimikunnan kokoonpano Reino Rossi (pj), Ensio Kropsu (metsäkeskuksen edustaja), Parkkinen Arvo (MTK:n asettama metsänomistajan edustaja). Itse toimin metsänomistajan avustajana.

Epäkohdat katselmuksessa:

-Ennen katselmuksen alkua yritti Rossi hyvin voimakkain äänenpainoin kieltää katselmuksen kuvaamisen sekä sivullisten paikallaolon. Asia ratkesi vasta kun soitin lakimiehellemme Mikko Vartiaiselle ja hän sai Rossin ymmärtämään ettei hänellä ole laillista perustetta kieltoihin.

-Katselmustoimikunta ei huomioinut mitenkään Kasasen aiempia vastineita.

-Ainoa "rikos" jonka katselmustoimikunta pystyi perustelemaan oli, että osalla alueesta oli hakkuu suoritettu metsänkäyttöilmoituksen vastaisesti eli metsään oli jätetty hakkaamatta kuusia kun ilmoituksen mukaan olisi pitänyt jättää mäntyjä siemenpuiksi. Kuitenkin metsänomistajan selvitys siitä, että itse metsänkäyttöilmoitus on virheellinen jätettiin ottamatta huomioon.

-Katselmustoimikunta ei perustellut mitenkään miksi hakkuuta ei heidän mielestään ole toteutettu uuden puuston aikaansaamista edellyttävällä tavalla.

-Toimenpide-ehdotuksenaan katselmustoimikunta esitti 4,6 hehtaarin alueella hakkuun loppuun saattamista, äestystä sekä kuusen istutusta. Näiden toimenpiteiden mielekkyyttä ja sitä, miten ne korjaavat väitetyn metsälain vastaisen hakkuun vaikutukset ei perusteltu mitenkään.

-Toimenpiteet vaadittiin suoritettavaksi viimeistään vuoden 2007 loppuun mennessä vaikka metsälain mukaan metsänomistajalla olisi ollut aikaa suorittaa viiden vuoden sisällä hakkuun aloittamisesta.

-Katselmuspöytäkirjan liitteenä olevat kuvat metsästä oli otettu mahdollisimman suurien aukkopaikkojen takaa ja antoivat todellista huonomman kuvan metsän puustosta.

22.11.2005 Metsänomistajan kuuleminen katselmuspöytäkirjasta

Vastineessaan metsänomistaja perusteli valitun hakkuutavan kannattavuutta mm. alueelta aiemmin hakatuilla puumäärillä sekä sillä, että kyseisestä hakkuutavasta on jo 60 vuoden kokemus.

28.12.2005 Tutkintapyyntö kihlakunnansyyttäjälle

Epähohdat tutkintapyynnössä:

-Metsäkeskus väittää ettei jäljellejäänyt puusto täytä kasvatuskelpoisen puuston vaatimuksia perustelematta väitettä.

-Metsäkeskus vaatii laittomasti saadun taloudellisen hyödyn tuomitsemista valtiolle. Mahdollinen menettämisseuraamus on laskettu kasvatushakkuun mukaan vaikka Metsäkeskus on aiemmin todennut alueen täyttäneen uudistushakkuun vaatimukset.

-Menettämisseuraamus alueille 1 ja 3 on laskettu yhteensä 9720,80 euroa. Kertolaskuvirheen takia summa on kuitenkin 4174 euroa liian suuri.  

2.7.2006 Kasanen kuulustelussa

31.10.2006 Haaste

Ensimmäiseksi oikeuden istunnoksi määrättiin 17.1.2007. Istuntoa kuitenkin siirrettiin toukokuulle.

7.3.2007 Rikosasian lausumapyyntö

Käräjäoikeus toteaa, ettei hakkuu täytä kasvatushakkuun edellytyksiä, muttei sen tarvitsekaan koska hakkuun tarkoitus on ollut uudistushakkuu. Metsäkeskusta pyydetään yksilöimään miksei hakkuu täytä uuden puuston aikaansaamisen edellytyksiä. Lisäksi oikeus pyytää Metsäkeskusta ja syyttäjää määrittelemään mahdollisen korvausvastuun kun hakkuuta käsitellään uudistushakkuuna.

19.3.2007 Lausuma syyttäjältä

Epäkohdat lausumassa:

-Syyttäjä väittää ettei hakkuu täytä uuden puuston aikaansaamisen edellytyksiä koska alueella ei ole vähintään 1200 kpl/ha taloudellisesti kasvatuskelpoisten puulajien taimia. Todellisuudessa edellämainittua kriteeriä tarkastellaan vasta sitten kun arvioidaan, onko luontainen uudistaminen toteutunut, eli viiden  vuoden kuluttua hakkuusta. 

-Syyttäjä vaatii edelleen 9720,80 euron korvattavaa hyötyä

22.3.2007 Lausuma Metsäkeskukselta

Epäkohdat lausumasta:

-Metsäkeskus tulkitsee MMM:n päätöksen lausetta "Kuusta luontaisesti uudistettaessa tulee alueella olla tapahtunut selvää taimettumista" virheellisesti väittäen, että alueen olisi pitänyt jo olla taimettunut riittävän tasaisesti.

-Metsäkeskus antaa ymmärtää että sitä on pyritty tietoisesti harhauttamaan kun on puhuttu suojuspuuhakkuusta, siemenpuuhakkuusta tai jatkuvan kasvatuksen hakkuusta. Todellisuudessa jatkuva kasvatus hakkuumuotona tulee esiin vasta sen jälkeen kun Metsäkeskus on jo aloittanut oikeusprosessin, Kasasen yrittäessä selvittää käyttämäänsä hakkuutapaa.

-Metsäkeskus sivuuttaa puolustuksen todistelun väittäen ettei esim. Tapion taskukirjalla olisi juridista merkitystä todistusaineistona.

-Metsäkeskuksen mielestä Kasanen ei ole halunnut toimia metsälain ja sen säädösten puitteissa. Tätä Metsäkeskus pitää koko tapauksen keskeisenä seikkana

3.5.2008 Taimien inventointi

Juhani Saarikoski suorittaa taimien laskennan. Taimia löytyy huomattavasti enemmän kuin Ylikankaan laskennassa.

9.5.2008 Oikeuden istunto

Epäkohdat istunnossa:

-Metsäkeskuksen viranomaispäällikölle Heikki Vähätalolle oli annettu todistajien kuulemisoikeus syyttäjän ja puolustuksen kysymysten jälkeen. Käytännössä tämä merkitsi sitä, että hän kykeni muokkaamaan kysymyksiään sen mukaan, mitä syyttäjä ja puolustus saivat selville todistajien kuulemisella ja näin pyrkiä ohjailemaan oikeudenkäynnin kulkua haluamaansa suuntaan.

-Syyttäjän todistajat Rossi ja Ylikangas yrittivät väittää oikeudessa että alueella olisi pitänyt olla jo ennen hakkuuta 1200 tainta hehtaarilla.

14.5.2009 Tuomio

Kaikki syytteet hylätään.
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