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Talousmetsien hoitoa ja käyttöä säätelee Metsälaki sekä sen perusteella säädetty Metsäasetus ja Maa- ja metsätalousministeriön päätös metsälain soveltamisesta. Metsälain tarkoitus kerrotaan   lakitekstin alussa: 

Tämän lain tarkoituksena on edistää metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestävää hoitoa ja käyttöä siten, että metsät antavat kestävästi hyvän tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus säilytetään.

Lain tarkoitus on hyvä, mutta itse lakiteksti ei ole linjassa ensimmäisen momentin kanssa.  Metsälaki suosii perusteettomasti viljelymetsätaloutta sekä rajoittaa vaihtoehtoisia metsänkäyttömuotoja vaikka näiden pystyttäisiin osoittamaan olevan metsälain tarkoituksen mukaisia paremmin kuin viljelymetsätalous. Hallituksen esitys metsälain muuttamiseksi edelleen kärjistää tätä vastakkainasettelua. Käsittelen seuraavassa metsälain viidettä pykälää: Puuston hakkuu sekä kahdeksatta pykälää: Uuden puuston aikaansaaminen. 

5 §: Puuston hakkuu

Hakkuu voidaan tehdä alueelle jäljelle jäävän puuston kasvattamista edistävällä tavalla (kasvatushakkuu) tai uuden puuston aikaansaamista edellyttävällä tavalla (uudistushakkuu).

Eriyttämällä hakkuut kasvatus- ja uudistushakkuisiin rajataan metsälakia koskemaan ainoastaan jaksollista, tasarakenteista metsänkasvatusta missä pyritään kasvattamaan yhtä, mieluiten yksilajista puusukupolvea.

Kasvatushakkuu on tehtävä siten, että hakkuualueelle jää riittävästi kasvatuskelpoista puustoa.

Määritelmä "kasvatuskelpoinen" ei sovellu perustuslain täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukseen. Käytänössä määritelmää on käytetty siten, että sillä on rajattu valtapuiden alla varttuneet alikasvospuut kasvatuskelvottomiksi.

Kasvatushakkuussa on ensisijaisesti jätettävä kasvamaan hyväkasvuisia ja -laatuisia ylimpien latvuskerrosten puita. (MMM:n päätös metsälain soveltamisesta)

Tällä rajataan alaharvennus ainoaksi hyväksytyksi kasvatushakkuun menetelmäksi. Koska alaharvennuksen jälkeen taloudellinen tulos on huonompi sekä jäljellejäävä puusto kasvaa huonommin kuin yläharvennuksessa tai jatkuvassa kasvatuksessa, on säännös ristiriidassa metsälain määritelmän kanssa.

Uudistushakkuu saadaan tehdä, kun puusto on saavuttanut riittävän järeyden tai iän taikka jos erityiset syyt sitä muuten puoltavat. Uudistushakkuu saadaan toteuttaa luontaisena uudistamisena, jos alueella on puuston, maaperän ja pintakasvillisuuden perusteella ennalta arvioiden riittävät edellytykset luontaisen taimiaineksen muodostumiseen.

Ensisijaiseksi metsänuudistamistavaksi määritellään metsänviljely. Luontaisen uudistamisen rajoittamiselle ei ole mitään luonnontieteellisiä perusteluja; kaikki alueet missä metsää kasvaa voidaan uudistaa luontaisesti ja mikäli metsänomistaja haluaa kasvattaa taloudellisesti vähempiarvoisia puulajeja on hänellä oltava siihen oikeus. 

8 §: Uuden puuston aikaansaaminen

Uudistushakkuun jälkeen alueelle on saatava kohtuullisessa ajassa taloudellisesti kasvatuskelpoinen taimikko, jonka kehittymistä muu kasvillisuus ei välittömästi uhkaa.

Nyt kasvatuskelpoisuutta on määritelty tarkemmin mutta siten, että muut kuin taloudelliset arvot rajataan pois hyväksytyistä arvoista. Metsänomistajan oikeutta määritellä metsiensä hoidon tavoitteita rajoitetaan perusteettomasti. Hallituksen metsälakiesitykseen on lisätty seuraava määritelmä:

Se on saavutettu, kun kasvatuskelpoisten puiden keskipituus on 1,3 metriä.

Puiden (tai taimien) keskipituus on jatkuvassa kasvatuksessa huonosti toimiva tunnus vakiintuneen taimikon määrittelemiseksi, koska lähtökohtaisesti erirakenteisessa metsässä on aina eniten pieniä taimia ja vähemmän kookkaita puita. Luontaisessa uudistamisessa taimet kasvavat pituutta hitaammin kuin metsänviljelyssä, joten tosiasiassa puiden keskipituus tunnuksena vaikeuttaa asiattomasti metsänuudistamisvelvoitteesta vapautumista.

Taimikon perustamista koskevat toimenpiteet on saatettava loppuun viiden vuoden kuluessa uudistushakkuun aloittamisesta tai kolmen vuoden kuluessa uudistushakkuun päättymisestä. 

Tätä kohtaa ollaan kiristämässä niin että perustamistoimenpiteet on saatettava loppuun kolmen vuoden kuluessa uudistushakkuun päättymisestä. Koska hakkuut käytännössä tehdään yhden vuoden aikana, tarkoittaa muutos aikataulun kiristymistä kahdella vuodella jolloin metsässä jo olevilla puunsiemenillä ja taimiaineksella on vähemmän aikaa varttua jolloin entistä suurempi osuus uudistusalueesta kuuluu perustamistoimenpiteitten piiriin. Koska maanmuokkaus kuuluu luontaisen uudistamisen perustamistoimenpiteisiin, kiristää lakiesitys  maanmuokkausvelvoitetta.

Metsälakiesityksen perusteluissa ehdotetaan lisäksi:

...valtuutussäännöksen perusteella voitaisiin antaa täsmentäviä säännöksiä toimenpiteistä hakkuualueen uudistamiseksi myös, jos metsän luontainen uudistaminen epäonnistuisi esimerkiksi siemenpuiden kaaduttua myrskyssä. Hakkuualue olisi kuvatussa tilanteessa uudistettava viipymättä viljellen joko istuttamalla tai kylvämällä.

Siemenpuiden kaatuminen myrskyssä ei tarkoita etteikö alueella voisi jo olla riittävästi puunsiemeniä kasvamaan uudeksi puustoksi. Metsänviljelyn vaatiminen tällaisessa tilanteessa viipymättä on kohtuutonta koska se tarkoittaisi metsänomistajalle kalliita ja turhia uudistamiskustannuksia. On myös huomattava, että myrskytuho on vain yksi esimerkki perusteluista viljelyvaatimukselle. Jos metsälakiesityksen 1,3 metrin keskipituusvaatimus tulee voimaan, metsäkeskusten on mahdollista ottaa viljellyn taimikon kasvunopeus standardiksi ja sen perusteella tulkita luontaisen taimikon hitaampi kasvunopeus luontaisen uudistamisen epäonnistumiseksi.

Lopuksi:

Nykyinen metsälaki on epäselvästi kirjoitettu ja antaa metsäkeskuksille huomattavan tulkintavallan. Lisäksi lain perusteella annetut asetukset rajoittavat metsänomistajan oikeuksia itse lakia tiukemmin. Nykyinen laki on aiheuttanut useita turhia oikeudenkäyntejä ja, mikäli hallituksen metsälakiesitys hyväksytään on lisää oikeudenkäyntejä odotettavissa. Liitteenä on allekirjoittaneen kirjoittama muistio yhdestä metsäoikeudenkäynnistä johon on listattu metsänomistajan kannalta suurimmat epäkohdat. 

Lisäksi liitteenä on Ekometsätalouden liiton ja Pohjois-Pohjanmaan Hyvän Metsänhoidon Yhdistyksen kirjoittama metsälakiehdotus joka järjestöjen näkökannan mukaan olisi riittävä turvaamaan taloudelisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestävän metsien hoidon Suomessa. Lakiehdotus on vapaasti käytettävissä uuden metsälain laadinnassa.

