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Maa- ja metsätalousvaliokunta
Asiantuntijalausunto (HE 266/2009 VP)

10.3.-10

Arvoisa valiokunta 
Pyydettynä lausuntona esitän seuraavan

Viimeksi kuluneen vuoden aikana metsäasioista vastaava ministeri Sirkka-Liisa Anttila on useaan kertaan eri yhteyksissä vakuuttanut, että vielä hänen toimikautenaan metsälainsäädäntöä muutetaan metsänomistajan vapauksia selvästi lisäävään ja samalla nykykäytännön avohakkuille enemmän vaihtoehtoisia metsänhoitomenetelmiä sallivaan suuntaan. Tätä taustaa vasten onkin herättänyt ihmettelyä, miksi saman aikaisesti ministerin alaisessa ministeriössä on valmisteltu täysin vastakkaisia metsälain  ja metsäasetuksen muutoksia. Lain muutoksien kiirehtimistä ministeriön virkamiehet ovat perustelleet jo kymmenen vuotta sitten voimaan tulleen perustuslain vaatimuksilla. Aiemmin kiirettä ei ole esiintynyt. Metsälainsäädännön muuttaminen ministeri Anttila lupaamaan suuntaan on monella tavoin perusteltua. 
1.Tutkimukset osoittavat, että yli 70 % kansalaisista suhtautuu kielteisesti ympäristöä ja monikäyttöä pilaavaan avohakkuuseen ja alaharvennukseen perustuvaan metsien käsittelyyn ja haluaa tilalle avohakkuista vapaita vaihtoehtoisia käsittelyjä. Metsänomistajistakin yli puolet on samalla kannalla. Luultavasti luvut olisivat vielä suurempia, jos tiedotus metsäasioista ja moderneista tutkimustuloksista olisi ollut avointa ja aktiivista.
2.Nykymuotoisen metsätalouden jo vuosikymmeniä jatkunut tavoite on ollut hinnalla millä hyvänsä ja puun laadusta piittaamatta tuottaa mahdollisimman paljon kuitupuuta sellu- ja paperiteollisuuden raaka-aineeksi. Siitä onkin nyt metsissä runsaasti liikatuotantoa. Huonolaatuinen puu on huonoa raaka-ainetta kaikkiin tarkoituksiin, jopa energiaksi ja paperiksi. Kuitupuuta käyttävä metsäteollisuus on jo osaksi siirtynyt pois Suomesta maihin, joissa huonolaatuinen viljelypuu kasvaa nopeasti, on halpaa eikä ympäristösuojeluvaateita juurikaan ole. Markkinatkin ovat siellä lähellä. Tämä kehitys on ollut nähtävissä jo parikymmentä vuotta ja todennäköisesti se tulee vain kiihtymään koneiden vanhetessa huolimatta hukkaan menevistä valtion tukiaisista. Niillä voidaan vain vähän hidastaa mutta ei korjata kehitystä. Samalla menetetään aikaa todella välttämättömien muutosten aikaansaamisessa. 
3.Uusimmat tieteelliset tutkimukset osoittavat, että metsät ovat luonnonvaraisina kehittyessään eri- eli jatkuvarakenteisia. Samassa metsikössä kasvaa kaiken kokoisia ja ikäisiä puita ja useita puulajeja. Pieniä puita on eniten ja puiden määrä pienenee koon suuretessa. Tämä luonnollinen rakenne on vastakkainen nykykäytännön tasarakenteisille puupelloille. Kun nykykäytännön tasarakenteiskasvatus (alaharvennukset ja päätehakkuut)  otettiin 60 vuotta sitten ainoina hyväksyttyinä käyttöön, ei tämän käytännön tueksi vastoin ns.Harsintajulkilausuman julistusta ollut mitään tieteellistä tutkimusnäyttöä. Vaihtoehtoisten menetelmien vertailevia kokeita ei ollut edes perustettu. Vieläkään ei ole olemassa yhtään tieteellistä tutkimusta, joka vahvistaisi todeksi em. julkilausuman perusteettomat väitteet. Päinvastaisia tutkimustuloksia on sen sijaan runsaasti. 

Koska vaihtoehtoisessa jatkuvassa kasvatuksessa kasvatetaan mahdollisimman monesta pienestäkin puusta arvokkaan tukkipuun kokoinen puu ja metsä pidetään koko ajan vaihtelevasti puustoisena, tuotetaan runsaasti puuta ja erityisesti arvokasta tukkipuuta. Puu hyödynnetään mahdollisimman arvokkaassa koossa toisin kuin nykykäytännön alaharvennuksessa, jossa hakataan pääosin keskenkasvuisia puita. Nykykäytännön päätehakkuussa raivataan ja hakataan samoin huomattava määrä alamittaista ja siten arvotonta vähäistä puustoa, joka vielä voitaisiin kasvattaa arvokkaampaan kokoon. Avohakkuu ja alaharvennus ovatkin tavattoman haaskaavaa ja epätaloudellista metsän käyttöä. Kuten tutkimukset osoittavat jatkuvassa kasvatuksessa sitä vastoin vältetään turhia kustannuksia ja hyödynnetään luonnon omat rikkaat resurssit. 
4.Jatkuvan kasvatuksen metsässä runsas luontainen taimimäärä varmistaa tehokkaasti luonnon valinnan toimivuuden täysipainoisesti. Valtapuiden parhaat geneettiset ominaisuudet jatkuvat ikiaikaisesti, sillä pienet ja nuoret puut ovat syntyneet samasta rikkaasta paikallisesta geenimateriaalista kuin metsikön isot puut. Jatkuvarakenteinen sekametsä on kestävin ekosysteemi  kaikkia  ihmisen aiheuttamia tuhoja ja luonnon omia häiriöitä vastaan. Se on kaikin tavoin monimuotoisempi kuin yhden tai parin puulajin muodostama tasakokoinen puupelto. Jatkuvalla kasvatuksella voidaan lisäksi säilyttää metsien kulttuuriset ja sosiaaliset arvot mahdollisimman kestävinä. Näin hoidetut monimuotoiset metsät palvelevat parhaiten metsien kaikkia käyttömuotoja ja tarpeita. Metsätalouden harjoittaminen jatkuvalla kasvatuksella on sekä yksityis- että kansantaloudellisesti kannattavinta (ks.liitteet) ja haitat ympäristölle ja metsän muille käyttömuodoille ja  arvoille ovat vähäisimpiä. 
5.Voimassa olevassa perustuslaissa vakuutetaan, että jokaisen omaisuus on turvattu (15§)ja että kaikilla on vastuu ympäristöstä (20§). Suomenkin allekirjoittaman Rooman sopimuksen  mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Nykyinen ja nyt käsittelyssä oleva muutettu metsälaki rikkovat vakavasti näitä säädöksiä.  On hämmästyttävää, että  metsälainsäädännöllä metsänomistajia pidetään ”toisen luokan” kansalaisina , ikään kuin he olisivat kykenemättömiä hoitamaan järkevällä tavalla omaa talouttaan ilman valvovaa ”metsäpoliisijärjestelmää”. Tasavertainen kohtelu edellyttäisi, että myös pääoma-, palkka- tai eläketuloilla eläviä kansalaisia valvoisi vastaavasti eräänlainen ”palkkapoliisijärjestelmä”, jonka kuviteltaisiin paremmin tietävän, miten heidän tulisi hoitaa omaisuuttaan ja tulonsa käyttää. 
Edellä esittämäni perusteella nyt käsittelyssä olevaa metsälakia ei tulisi hyväksyä. Jos kuitenkin perustuslain jo kymmenen vuotta sitten edellyttämät muutokset on nyt kiireellä tehtävä, pelkästään nämä tekniset muutokset voitaisiin tehdä. Niiden varjolla ei kuitenkaan tule hyväksyä ministeriön virkamiesten laatimia lain tiukennuksia, jotka heikentävät entisestään metsänomistajien asemaa ja ovat ristiriidassa ministeri Anttilan julkisesti esittämien sitoumuksien kanssa. Kaikki muut muutokset, jotka eivät ole perustuslain edellyttämiä teknisiä korjauksia, pitäisi nyt käsittelyssä olevasta lakiesityksestä poistaa. Lainsäädäntötyö ei saisi olla nyt meneillään olevalla tavalla poukkoilevaa, joka voi merkitä kansalaisten luottamuksen heikkenemistä sitä ja samalla Eduskuntaa kohtaan. Todellinen konkreettinen uudistustyö, joka vastaisi ministerin esittämää tahtoa, kansalaisten ja ja perustuslain vaatimia muutoksia ja tieteellisen tutkimuksen edellyttämiä nykykäytäntöä parempien mallien käyttöönottoa, pitäisi käynnistää lyhyellä aikataululla välittömästi. Käyttökelpoista tietoa on sitä varten käytettävissä yllin kyllin (vrt.liitteet).
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 UUSIMPIEN ENGLANNINKIELISTEN  JULKAISUJEN TIIVISTELMIÄ

Pukkala, T., Lähde, E. and Laiho, O. 2009. Growth and yield models for uneven-sized forest stands in Finland. For. Ecol. Manage 258: 207-216.

Tutkimuksessa kehitettiin metsän eri- eli jatkuvarakenteisena kasvatuksen kasvu- ja tuotosmallit koko maata varten eri havupääpuulajeille kaikilla kasvupaikoilla. Tutkimuksen perusaineistona olivat kaikki VMI3:n koealat täydennettyinä runsaalla kenttäkoeaineistolla. Niiden perusteella laadittiin ensin puuyksilöiden läpimitan kasvu ja pituusmallit sekä puiden elossaolo- ja suurempiin läpimittaluokkiin siirtymämallit. Esimerkiksi Keski-Suomessa viljavilla kuusimailla puuston kasvu vaihteli 5,5-7 m3/ha/v. Parhaaksi runkolukujakauman malliksi osoittautui sellainen, jossa on kasautuma vasta tukkipuukokoon tulevien puiden kohdalla. Kuvaajaa kutsutaan sigmoidisesti käänteiseksi
Tahvonen, O., Pukkala, T., Laiho, O., Lähde, E. and Niinimäki, s. 2009. Bioeconomics of even- vs. uneven-aged forestry: the case of Norway spruce.http://www.metla.fi/julkaisut/working papers/2009/137.

Taloudellisessa optimointitutkimuksessa ei asetettu mitään etukäteisrajoituksia menetelmän valinnalle. Aineistona käytettiin edellisen tutkimuksen mittaustietoja. Optimointimallit olivat epälineaarisia ja perustuivat läpimittaluokittaisiin siirtymämalleihin ja luontaiseen poistumaan. Talousmallit sisälsivät yksityiskohtaiset hakkuukustannukset. Optimaalisessa erirakenteiskäsittelyssä puuston määrä ratkaisee uudistumisen. Jos tavoitteena on vain puun määrän maksimointi, niin tasarakenteiskasvatuksen koko kiertoajan käytetty yläharvennus ja keinollinen uudistaminen antaa hieman paremman tuloksen kuin erirakenteiskasvatus. Alaharvennus antaa aina huonoimman tuloksen. Kun otetaan mukaan uudistamis- ja harvennuskustannukset, korko ja kuitu- ja sahapuun hintaero, erirakenteiskasvatus osoittautui tasarakenteiskasvatusta (sekä ylä- että alaharvennus) edullisemmaksi. Tasarakenteiskasvatuksen optimikiertoaika piteni, kun puun hinta halpeni. Kaikissa tapauksissa taloustuloksen optimointi johti siirtymiseen tasarakenteiskasvatuksesta erirakenteiskasvatukseen.

Lähde, E., Laiho, O. and Lin, J. 2010. Silvicultural alternatives in an uneven-sized forest dominated by Picea abies. J.For.Res. 15:14-20
Tutkimuksessa verrattiin 15 vuoden ajan luontaisesti syntyneessä kuusivaltaisessa metsässä 2-3 kertaa jatkuvalla kasvatuksella ja alaharvennuksella käsiteltyjen puustojen kehitystä ja kasvua. Alaharvennetuilla koealoilla puuston kasvu oli riippuvaista puuston pohjapinta-alasta, mutta yksittäisten puiden voimakkaan kasvun ansiosta jatkuvassa kasvatuksessa kasvu oli lähes yhtä suurta sekä lievästi että voimakkaasti hakatuilla koealoilla. Suhteellinen kasvu oli jatkuvan kasvatuksen tavoitemallin koealoilla kaksinkertainen ja isojen kuusien kasvu lähes 50% suurempi kuin nykykäytäntöä vastaavilla alaharvennuksen koealoilla.

Lin, J., Laiho, O. and Lähde, E. 2010. Regeneration and recovering of understory after uneven-sized management in a Picea abies dominated forest. Valmis käsikirjoitus.

Luontaisesti syntyneen kuusivaltaisen puuston pohjapinta-alaa vaihdeltiin jatkuvalla kasvatuksella mahdollisimman laajasti uudistumisen riippuvuuden puuston määrästä selvittämiseksi. Uudistumista  ja alikasvoksen elpymistä mitattiin 2-3 vuoden kuluttua toisen ja kolmannen  ensiharvennuksen jälkeisen hakkuun jälkeen. Taimien määrä ja kuusialikasvoksen pituus- ja paksuuskasvu oli sitä voimakkaampaa mitä voimakkaampi hakkuu tehtiin. Tulosten mukaan kuusen uudistuminen oli riittävän runsasta ja alikasvoksen elpyminen nopeaa, kun puuston tilavuus pudotettiin hakkuussa alle 150 m3/ha. Koivun uudistuminen edellytti vielä voimakkaampia hakkuita. 

Zenner, E. Lähde, E. and Laiho, O. 2010. Structure development of Picea abies dominated stands after low thinning and single tree selection. Valmis käsikirjoitus. 

Tutkimuksessa verrattiin puuston rakenteen kehitystä ja kestävyyttä usean hakkuukerran jälkeen alaharvennuksella ja jatkuvalla kasvatuksella käsitellyillä koealoilla. Tutkimuskohteina olivat luontaisesti syntyneet  OMT:n ja MT:n kuusimetsät. Rakenteen koostumusta ja puuston vaihtelun laajuutta  koealoilla kuvattiin puustotunnusten lisäksi erilaisilla indekseillä, joilla selvitettiin naapuripuiden välisiä suhteita. Rakenne säilyi hyvin kummassakin käsittelyssä koko 15 vuoden seurannan ajan. Jatkuvalla kasvatuksella käsitellyt puustot muistuttivat luonnonmetsien rakennetta , kun taas alaharvennettujen koealojen puusto poikkesi huomattavasti niistä. Myös lehtipuusekoitus säilyi jatkuvassa kasvatuksessa usean hakkuukerran jälkeen merkittävän korkeana ja selvästi korkeampana kuin nykykäytäntöä vastaavassa alaharvennuksessa. 

Pukkala, T., Lähde, E. and Laiho, O. 2010. Optimizing the structure and managemant of uneven-sized stands of Finland. Forestry. January 6:1-17.
Käytännön ratkaisuja varten tutkimuksessa optimoitiin eri- eli jatkuvarakenteisten kuusi- ja mäntymetsien mallit. Puiden läpimittajakaumien mallit optimoitiin 20 vuoden hakkuukierrolla tavoitteena maksimaalinen taloudellinen tulos. Kuusikon mallit tehtiin viljaville ja keskiviljaville ja männikön keskiviljaville ja kuiville kavupaikoille erikseen Etelä-, Keski- ja Pohjois-Suomea varten. Maksimitaloustulos saatiin, kun hakkuussa poistettiin kaikki yli 18-20 cm läpimittaiset puut 20 vuoden hakkuukierrolla. Jos sahapuun tuotanto maksimoitiin, isoimpien hakkuussa jäävien puiden kokoraja nousi 25-30 cm:iin. Kahden prosentin korolla hakkuun jälkeinen optimipohjapinta-ala oli esimerkiksi viljavilla kuusimailla 12-14 ja keskiviljavilla mäntymailla 6-11 m2/ha. Jatkuva kasvatus oli useimmiten taloudellisempaa kuin alaharvennus- avohakkuu. Vain viljavimpien maiden kuusikoissa Etelä-Suomessa alle kahden prosentin korkokannalla tasarakenteiskasvatus oli jonkin verran edullisempaa kuin jatkuva kasvatus. Koron nosto ja kasvupaikan viljavuuden heikkeneminen lisäsivät jatkuvan kasvatuksen edullisuuseroa tasarakenteiskasvatukseen verrattuna. Ero oli useissa tapauksissa kerrannaisten luokkaa
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                         Esimerkkejä tieteellisistä tutkimuksista:

-Lähde E., Norokorpi Y. ja Oikarinen M. 1985. Mikkelin ekoläänin metsien vaihtoehtoiset käsittelymallit. Metsäntutkimuslaitoksen tiedonantoja 180.

-Lähde. E.,Laiho O., Norokorpi Y. and Saksa T. 1991. The structure of advanced virgin forests in Finland. Scand.J.For.Res.6:527-537.
-Lähde E., Laiho O. Norokorpi Y. and Saksa T. 1994a. Structure and yield of all-sized and even-sized conifer-dominated stands on fertile sites. Ann.Sci.For. 51(2):97-109. 

-Lähde E., Laiho O., Norokorpi Y. and Saksa T. 1994b. Structure and yield of all-sized and even-sized Scots pine-dominated stands. Ann.Sci.For. 51(2):111-120. 

-Lähde E., Laiho O., Norokorpi Y. and Saksa T. 1999. Stand structure as the basis of diversity index. For.Ecol.Manage 115: 213-220. 
-Lähde E., Laiho O. and Norokorpi Y. 1999. Diversity-oriented silviculture in the Boreal Zone of Europe. For.Ecol. Manage 118:223-243

-Lähde E., Laiho O ja Norokorpi Y. Ekometsänhoidon perusteet ja mallit. Metsäntutkimuslaitoksen tiedonantoja 736. 

-Lähde E.,Laiho O.,Norokorpi Y. and Saksa T. 2002a. Development of Norway spruce-dominated stands after single tree selection and low thinning. Can.J.For.Res.32:1577-1584. 

-Lähde E.,Eskelinen T. and Väänänen A. 2002b. Growth and diversity effects of silvicultural alternatives on an old-growth forest in Finland. Forestry 75:395-400. 

-Tahvonen O. 2009. Optimal choice between even- and uneven-aged forestry. Nat. Resour. Model. 22:289-321. 

-Lähde E.,Laiho O. ja Norokorpi Y. 2009. Hyvä metsänhoito.Ekometsätalouden liitto. 

-Pukkala T.,Lähde E. and Laiho O. 2009. Growth and yield models for uneven-sized forest stands in Finland. For.Ecol.Manage 258:207-216. 

-Tahvonen O.,Pukkala T.,Laiho O.,Lähde E. and Niinimäki S. 2009. Bioeconomics of even-aged vs. uneven-aged forestry: the case of Norway spruce. Valmis käsikirjoitus. Metsäntutkimuslaitos. Working Papers 137. 

-Pukkala T.,Lähde E. and Laiho O. 2010.Optimizing the structure and management of uneven-sized stands of Finland. Forestry, January 6:1-17. .
-Lähde E.,Laiho O. and Lin J. 2010. Silvicultural alternatives in an uneven-sized forest dominated by Picea Abies. J.For. Res. 15:14-20

Lin J.,Laiho O. and Lähde E. 2010. Regeneration and recovery of understory after uneven-sized management in a Picea abies dominated forest. Valmis käsikirjoitus.
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                          AVOHAKKUULLE ON VAIHTOEHTO

Tutkimukset osoittavat, että metsät ovat luonnonvaraisina kehittyessään kaikkialla eri- eli jatkuvarakenteisia. Samassa metsikössä kasvaa kaiken kokoisia puita ja useita puulajeja. Pieniä puita on eniten ja puiden määrä pienenee koon suuretessa. Ilmasto, kasvupaikka ja maantieteellinen sijainti määräävät sen, mitkä lajit ja miten esiintyvät ja kasvavat. Tällaiseen vaihtelevaan rakenteeseen metsät pyrkivät palautumaan luonnon omien ja ihmisen aiheuttamien häiriöiden jälkeen. Metsän erirakenteisena hoito jatkuvalla kasvatuksella noudattaa tätä luonnonmetsän omaa mallia. Jatkuvan kasvatuksen modernit mallit, joita on eri puolilla kehitetty jo 1980-luvun alusta lähtien mm. meillä Mikkelin silloista ekolääniä varten, perustuvat pitkäaikaiseen käytännön näyttöön ja laajoihin tieteellisiin tutkimuksiin. Jatkuva kasvatus on siten vastakkainen nykykäytännön vasta muutaman kymmenen vuotta harjoitetulle alaharvennuksella ja avohakkuulla tasarakenteisena kasvatuksen mallille, josta ei ole olemassa pitkäaikaista käytännön näyttöä ja josta tieteelliset vertailututkimukset puuttuvat kokonaan. 

PIENET PUUT TÄRKEITÄ

Koska jatkuvassa kasvatuksessa kasvatetaan mahdollisimman monesta pienestäkin puusta arvokkaan tukkipuun kokoinen puu ja metsä pidetään koko ajan puustoltaan vaihtelevasti peitteisenä, tuotetaan runsaasti puuta ja erityisesti arvokasta tukkipuuta. Jatkuvassa kasvatuksessa puusto kasvatetaan pienten puiden osalta tiheänä sitä selvästi harvemman isomman puuston varjostuksessa. Siten puuaines on korkealaatuista eli ohutoksaista ja ohutlustoista. Puu hyödynnetään mahdollisimman arvokkaassa koossa toisin kuin nykyisessä alaharvennuksessa, jossa hakataan pääosin keskenkasvuisia puita. Nykykäytännön päätehakkuussa raivataan ja hakataan samoin huomattava määrä alamittaista ja siten arvotonta vähäistä puustoa, joka vielä voitaisiin kasvattaa arvokkaampaan kokoon. Avohakkuu ja alaharvennus ovatkin tavattoman haaskaavaa ja epätaloudellista metsän käyttöä. Jatkuvassa kasvatuksessa sitä vastoin vältetään turhia kustannuksia ja hyödynnetään luonnon omat rikkaat resurssit. 

Jatkuvarakenteisessa metsässä runsas luontainen taimimäärä varmistaa luonnon valinnan toimivuuden täysipainoisesti. Valtapuiden parhaat geneettiset ominaisuudet jatkuvat ikiaikaisesti, sillä pienet ja nuoret puut ovat syntyneet samasta rikkaasta paikallisesta geenimateriaalista kuin metsikön isot puut. Jatkuvarakenteinen sekametsä on kestävin ekosysteemi kakkia luonnon omia ja ihmisen aiheuttamia tuhoja vastaan. Se on kaikin tavoin monimuotoisempi kuin yhden tai parin puulajin muodostama tasakokoinen puupelto. Monimuotoisuutta rikastetaan jättämällä hakkaamatta joitakin eri puulajien isoimpia yksilöitä sekä pökkelöitä ja maahan kaatuneita puita. Isot säästöpuut komistavat maisemaa. Maisemanäkymien paljastamiseksi voidaan tarvita joskus avaavia hakkuita, mutta niillä ei ole syytä poistaa alikasvosta eikä kaikkia isoja puita. 

SUOJELUALUEET SIRPALEINA

Nykyisen metsätalouden seurauksena suojelualueet ovat jääneet pieniksi sirpaleiksi yksitoikkoisten puupeltojen ja avohakkuualojen keskelle. Suojelualueiden myönteiset vaikutukset ja merkitykset tehostuvat, jos niitä ympäröi ja yhdistää toisiinsa jatkuvalla kasvatuksella kasvatetut talousmetsät. Metsillä ja siten niiden käsittelyllä on suuri vaikutus ympäristöön. Jatkuvalla kasvatuksella hoidetut metsät säilyttävät suhteellisen vakaat ekologiset olot eikä se aiheuta häiriöitä, tuulenkaatoja yms. ympäröivissä naapureiden metsissä. Avoalat ja erityisesti niiden muokkaaminen pilaa ympäröiviä vesiä sekä pohjavettä ja muuttaa haitallisesti niiden ekologiaa. Suomen soiden massiivisella ja velkarahalla tehdyillä ojituksilla on puuston kasvun lisäyksen ohella aiheutettu valtavia ekologisia haittoja. Samoja haittavaikutuksia aiheutetaan myös avohakkuulla ja uudistusalojen muokkauksella. 

METSÄ ELÄMISEN PERUSTA

Metsät sisältävät paljon erilaisia sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksiä ja arvoja. Metsät ovat koko suomalaisen elämänmuodon perusta. Jatkuvalla kasvatuksella voidaan hyvän ja taloudellisen puuntuotannon ohella säilyttää metsien kulttuuriset ja sosiaaliset arvot mahdollisimman kestävinä. Avohakkuulla ja muokkauksella ne rikotaan pahasti. Jatkuvalla kasvatuksella hoidetut monimuotoiset metsät palvelevat hyvän puuntuotannon ohella parhaiten metsän kaikkia käyttömuotoja ja –tarpeita. Avohakkuualoista poiketen metsää voidaan samanaikaisesti ja tasapainoisesti käyttää luontomatkailuun, metsästykseen, marjastukseen, sienestykseen, ulkoiluun, retkeilyyn, poronhoitoon jne. Jatkuvarakenteiset metsät sitovat luonnonmetsien tavoin eniten hiiltä sekä maahan että puustoon. Jatkuvalla kasvatuksella tuotetaan runsaasti nimenomaan pitkään hiiltä sitoviin rakenteisiin sopivaa tukkipuun kokoista puuta. Metsätalouden harjoittaminen jatkuvalla kasvatuksella on sekä yksityis- että kansantaloudellisesti kannattavinta ja haitat ympäristölle ja metsän muille käyttömuodoille ja –arvoille ovat vähäisimpiä. 

                                                                                                         Erkki Lähde
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METSÄLAKI

1§ Lain tarkoitus

Tämän lain tarkoituksena on turvata metsänomistajan omaisuuden suoja talousmetsissä siten, etteivät luonnon monimuotoisuus, ympäristö tai kulttuuriperintö vaarannu.

2§ Soveltamisala (kuten voimassaoleva laki)
3§ Maankäyttömuodon muuttaminen (kuten voimassaoleva laki)
4§ Metsänkäsittelyn rajoittaminen

Voimakkaampi kuin kivennäismaan pintaan asti ulottuva maan käsittely, metsäojitus sekä torjunta-aineiden käyttö on luvanvaraista. Erityinen perustelu luvan myöntämiselle on esitettävä metsänkäyttöilmoituksessa.

Metsän avohakkuu ei voi olla ensimmäisessä momentissa mainittu erityinen perustelu

5§ Metsänkäsittelyn rajoittaminen erityiskohteilla

Erityiskohteita ovat: metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeät elinympäristöt sekä näiden reunavyöhykkeet; vesistöjen reunavyöhykkeet sekä suojelualueitten reunavyöhykkeet.

Ensimmäisessä momentissa mainitut reunavyöhykkeet ovat 25 metrin levyisiä.

Erityiskohteilla ei saa tehdä:

-Avohakkuuta tai sellaista hakkuuta jossa jää puustoa vähemmän kuin 200 runkoa hehtaarille,

-Voimakkaampaa kuin kivennäismaan pintaan asti ulottuvaa maankäsittelyä,

-Ojitusta,

-Metsäteitä,

-Purojen ja norojen perkausta,

-Torjunta-aineiden käyttöä,

-Suomen luontaiseen lajistoon kuulumattomien puiden viljelyä,

-Muita toimenpiteitä, jotka oleellisesti muuttavat puuston varjostus- ja suojavaikutusta.

6§ Metsänkäsittelyn rajoittaminen tilan rajavyöhykkeellä

Rajavyöhykkeellä tarkoitetaan 25 metrin etäisyydelle ulottuvaa aluetta tilan rajasta.

Rajavyöhykkeellä luvanvaraisia toimenpiteitä ovat avohakkuut tai sellaiset hakkuut jossa jää puustoa vähemmän kuin 200 runkoa hehtaarille. Luvan myöntämisen edellytys on rajanaapurin kirjallinen hyväksyminen toimenpiteelle.

Lisäksi rajavyöhykkeellä 4 §:ssä mainittujen toimenpiteiden hyväksymisen ehtona on rajanaapurin kirjallinen hyväksyminen toimenpiteelle.

7§ Erityisen tärkeiden elinympäristöjen ja suojelualueitten määritteleminen

Metsäviranomaisen on kartoitettava 5 §:ssä määritellyt erityisen tärkeät elinympäristöt sekä metsänomistajan kiinteistössä sijaitsevat tai kiinteistön rajalle ulottuvat suojelualueet. Alueista on tehtävä kirjallinen, valituskelpoinen päätös metsänomistajalle.

8§ Metsänkäyttöilmoitus (soveltaen kuten nykyinen laki)

9§ Korvauksen saaminen 8§ Metsänkäyttöilmoitus (soveltaen kuten nykyinen laki)

metsänkäytön rajoituksista 

Mikäli metsänkäytön rajoituksista aiheutuu maanomistajalle taloudellista menetystä mikä ei ole vähäistä, on hän oikeutettu hakemaan korvausta valtiolta.

10§ Metsärikkomus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo yllämainittuja säännöksiä, on tuomittava metsärikkomuksesta sakkoon.

Erityisen törkeästä rikkomuksesta saatu hyöty voidaan kokonaan tai osittain tuomita valtiolle menetetyksi.
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