KIRJALLINEN KYSYMYS
Hallituksen esitys uudeksi metsalaiksi (HE 266/2009) ei tuo vaihtoehtoja metsdnhoitoon
Eduskunnan puhemiehelle

Hallituksen esitys uudeksi metsalaiksi lahetettiin eduskunnan paatdksellda 8.12.2009 valiokuntakasittelyyn
maa- ja metsatalousvaliokuntaan. Kyseinen lakiuudistus on herattanyt keskustelua pitkin syksya eri
medioissa. Lain ensimmainen luonnos sai melko tyrmaavan arvostelun paitsi MTK:n, myds metsdaomistajien
ja teollisuuden suunnalta. Suurin kritiikki kohdistui metsanomistajille kaavailtuihin uusiin maanmuokkaus-
ja ilmoitusvelvoitteisiin, jotka olisivat vaikeuttaneet entisestddan uusien metsanhoitovaihtoehtojen
kehittamista.

Maa- ja metsatalousministerid reagoi metsanomistajilta tulleeseen palautteeseen ja ministeri Anttilan
sanoikin Helsingin Sanomille 20.9.2009 antamassaan haastattelussa, ettd metsalakiin tulevat vain
valttamattomat perustuslain edellyttamat muutokset ja muut muutokset vedetdan pois. Lisaksi ministeri
samassa haastattelussaan toteaa, ettd ”virallinen metsapolitiikka on koettu liilan yksilinjaiseksi” ja, etta
"metsanomistajille on annettava enemman vaihtoehtoja”.

Nyt valiokuntakasittelyssa oleva hallituksen esitys ei kuitenkaan ole pysynyt ministerin lupaamalla linjalla.
Nykyisessa laissa velvoitetaan uudistushakkuun jalkeen saamaan kohtuullisessa ajassa taloudellisesti
kasvatuskelpoinen taimikko. Lakiehdotuksessa tdta nyt tarkennetaan: "Se on saavutettu, kun
kasvatuskelpoisten puiden keskipituus on 1,3 metria". Kaytettdessda luontaista uudistamista ja ns.
ylaharvennusta, eli avohakkuita valttavaa metsanhoitoa, tdma lisdys on ongelmallinen, koska luontaisesti
uudistettavassa metsdssa on tyypillisesti kaikenkokoisia puita, mutta eniten pienida. Nain ollen taimikon
keskipituus voi jaada alle 1,3 metrin herkemmin kuin istutetulla tasaikadisella puustolla.

Lisdaksi nykyisen lain mukaan taimikon perustamista koskevat toimenpiteet on saatava loppuun viiden
vuoden kuluessa uudistushakkuun aloittamisesta tai kolmen vuoden kuluessa uudistushakkuun
paattymisesta. Lakiesityksessa ensimmainen, viiden vuoden maaraaika on poistettu. Maardaikojen
kiristamisen taustalla lienee tarkoitus ohjata metsanhoitoa jareisiin maanmuokkauksiin ja istutuksiin
luontaisen uudistamisen sijasta. Metsa uudistuu usein viidessa vuodessa luontaisesti taimikoksi kun taas
kolme vuotta on usein siihen liian lyhyt aika.

Lakiesitys ei siis paranna vaihtoehtoisten metsanhoitomuotojen asemaa, vaan lahtee siita, ettd ainoastaan
avohakkuukiertoon ja metsanviljelyyn perustuva metsanhoito olisi taloudellisesti mielekasta.

Tama kasitys on yksiselitteisesti vanhentunut. Niin Joensuun yliopiston kuin Metsantutkimuslaitoksenkin
julkaisemissa tutkimuksissa on toistuvasti osoitettu, ettd voimakkaat ylaharvennukset yhdistettyna metsan
luontaiseen uudistamiseen ovat ldhes kaikissa metsatyypeissa ja kaikilla korkokannoilla laskettuina
taloudellisesti huomattavasti edullisempia®.

Mikali metsissa tehdaan ns. ylaharvennuksia ja kdytetddan luontaista uudistamista, valtytdan maisemia
turmelevilta avohakkuilta. Tall6in talousmetsien tehokas kayttd yhdistyisi luonnon monimuotoisuuden
yllapitoon: Metsissa sailyisivat paremmin myos virkistys- ja matkailumahdollisuudet sekda metsalinturiista.
Samalla my0Os puuta saataisiin myyntiin niiltd metsanomistajilta, jotka em. syistd ehdottomasti karttavat
avohakkuita.
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Jotta metsanhoitoon saataisiin aidosti vaihtoehtoja, tarkoittaisi se luontaisen uudistamisen laajempaa
hyvaksymistda metsédlaissa. Nyt lakiuudistus johtaisi entistd huonompaan suuntaan — sindnsa pienilta
muutoksilta ndyttavat uudet vaatimukset tosiasiallisesti johtaisivat mitd ilmeisimmin luontaisen
uudistamisen vahentymiseen ja vastaavasti avohakkuiden lisdantymiseen.

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tydjarjestyksen 27 §:3an viitaten esitimme asianomaisen
ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Miksi maa- ja metsatalousministerio ei ole pysynyt aiemmassa kannassaan uuden metsalain

sisdllosta ja mihin toimiin ministerié aikoo ryhtya, jotta metsdahoitoon saadaan kaivattuja
vaihtoehtoja?



